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Rezumat: Dezvoltarea tehnologiilor informaționale moderne deschide perspective largi în domeniul stocării și prelucrării cunoștințelor științifice. Totodată, specificul istoriei ca disciplină științifică impune dezvoltarea fundamentelor teoretice și a principiilor de formalizare, reprezentare vizuală și analiză științifică a datelor istorice, urmată de verificarea abordărilor dezvoltate în rezolvarea problemelor practice. Această lucrare prezintă experiența aplicării metodelor de formalizare și analiză a informațiilor istorice pe exemplul unor evenimente specifice din istoria bizantină.

Cuvinte cheie: Istoria Bizanțului, instrumenta studiorum, metodologie istorică, istorie digitală, date istorice digitale, fiabilitatea datelor.

Cel de-al 23-lea Congres Internațional de Studii Bizantine* 1 desfășurat la Belgrad în 2016 a demonstrat interesul puternic al savanților bizantini pentru utilizarea resurselor informaționale digitale (DIR) ca instrumentum studiorum convenabil și promițător, care face posibilă îmbunătățirea semnificativă a proceselor de acumulare. , stocarea și prelucrarea datelor științifice acumulate continuu. Implementarea competentă a CIR în domeniul științei istorice deschide oportunități de cercetare și educație practic nelimitate. În acest sens, este pusă pe ordinea de zi sarcina stăpânirii metodologice și practice a tehnologiilor DIR sub aspectul aplicării lor în domenii specifice de cunoaștere istorică.

Utilizarea ultimelor progrese în tehnologia informației a dat deja rezultate impresionante, nu numai în domeniul matematicii și al științelor naturii, ci și în domenii aplicative legate de sistematizarea unui volum mare de date (management, finanțe, jurisprudență etc. ). Cât priveşte ştiinţele umaniste, aici utilizarea efectivă a posibilităţilor CIR se confruntă cu o serie de probleme fundamentale: un grad slab de formalizare, complexitatea obiectivării şi verificării informaţiei, probleme de articulare şi traducere a acesteia. În știința istorică, lipsa unor metode eficiente de rezolvare a acestor probleme dă naștere relativismului și scepticismului chiar și în raport cu metodele și rezultatele tradiționale.

* Studiul a fost susținut de un grant de la Fundația Rusă pentru Știință (proiect nr. 14-28-00213).

1 Vezi: Karpov S.P. et al. XXIII Congres Internațional de Studii Bizantine „Byzantium – a world of change” (Belgrad, T1-TÌ august 2016) // VV. 2016. V. 100. S. 338-341.

13

cunoștințe istorice. Reversul aceluiași proces a fost răspândirea în societate a teoriilor pseudoștiințifice care pretind a fi o revizuire „matematică” și o negare a tradiției istorice științifice care se dezvoltă de mii de ani2.

Dezechilibrul tot mai mare îi face pe experți să vorbească despre o anumită criză în domeniul Digital Humanities3. Pentru a depăși situația actuală și a transforma DIR într-un instrument cu drepturi depline pentru cercetarea științifică profesională, este necesar să se efectueze cercetări teoretice și practice în care să fie testate posibilitățile de formalizare și matematizare a anumitor aspecte ale cunoștințelor istorice.

După cum arată experiența disciplinelor conexe (în primul rând în domeniul creării de sisteme de control automatizate), cea mai eficientă metodologie în dezvoltarea sistemelor informaționale care funcționează cu date slab formalizate este combinarea muncii de creare a bazelor de date la scară largă cu construcția de cercetări. modele pentru înțelegerea lor teoretică. Rolul bazei experimentale care stă la baza cercetării în științe naturale în acest caz îl joacă materialul informativ prezentat sub formă de date faptice, statistice, cronologice, prosopografice și de altă natură. Pentru a procesa acest tip de informații, metodele matematice sau formal-logice nu sunt suficiente, dar este necesar să se implice modele teoretice postulate care trebuie verificate în raport cu materialul real real. Spre deosebire de științele naturii, unde acest tip de reconciliere se realizează direct în cursul unui experiment condus de oameni de știință, istoria, ca și alte științe umaniste, lipsite de posibilitatea modelării active, este forțată să se mulțumească cu materialul factual disponibil de diferite grade. de fiabilitate. Astfel, însăși posibilitatea reconcilierii modelelor teoretice depinde de calitatea și cantitatea informațiilor istorice acumulate.

Cu toate acestea, trebuie remarcat că acest tip de situație este tipică nu numai pentru disciplinele științifice umaniste, ci și pentru științele naturii care se ocupă de procese fizice unice care nu sunt susceptibile de modelare operațională - de exemplu, în astronomie. După cum se știe, succesele sale teoretice din zorii New Age au fost asociate tocmai cu apariția unor tabele de înaltă precizie care descriu mișcarea corpurilor cerești, a căror analiză a făcut posibilă abandonarea sistemului geocentric ptolemeic care predominase pentru mulți. secole și părea optimă. Cea mai semnificativă diferență dintre datele istorice și datele astronomice trebuie recunoscută ca un grad slab de tipificare și formalizare a celor dintâi. În prezent, eforturile cercetătorilor din întreaga lume sunt îndreptate spre soluționarea acestui tip de probleme. În acest sens, nu se poate nega că dezvoltarea abordărilor metodologice ale formalizării și descrierii informaționale a datelor istorice este de mare valoare și relevanță în cercetare.

O problemă semnificativă care împiedică dezvoltarea

2 	A se vedea: Khvostova K.V. Metode matematice în cercetarea istorică și epistemologia modernă a istoriei // Istoria nouă și contemporană. 2007. Nr 3. S. 66-78.

3 	Vezi: Taller M. Discussions around Digital Humanities // Informatica istorica. 2012. Nr 1. S. 5-13.
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istoria digitală (Istoria digitală), este o atenție insuficientă la generalizarea soluțiilor tehnice și metodologice obținute în cursul lucrărilor pe proiecte individuale. Ca exemplu de acest fel, putem cita problema descrierii unor date cronologice non-triviale (de exemplu, de tip fuzzy), care sunt caracteristice științelor umaniste. Conform observațiilor prof. Manfred Taller (Köln), această problemă a fost rezolvată și continuă să fie rezolvată de sute de ori din nou în cadrul diferitelor proiecte și prezentări, ceea ce indică o comunitate de interese extrem de nesemnificativă a comunității științifice în acest domeniu de activitate4.

În ciuda numeroaselor încercări ale entuziaștilor și a disponibilității unor dezvoltări preliminare ale anumitor instituții străine, în domeniul cercetării istorice, încă nu s-a încercat crearea unui sistem informațional integral care să aibă caracteristicile unui instrument de cercetare științifică fundamentală. În știința internațională modernă, introducerea instrumentelor de informare se realizează în principal în domeniul celor mai convenabile texte ale Timpurilor Noi și Moderne: informații statistice, liste, date oficiale etc. Doar compilatorii de diferite tipuri de cărți de referință create pe baza unei analize analitice a narațiunii și a altor surse, de exemplu: Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Prosopography of Byzantine Empire, Prosopography of Byzantine World, TIB etc.5

Un dezavantaj semnificativ al unor astfel de lucrări, chiar și al celor mai moderne, realizate sub formă de baze de date online și GIS, este refuzul de a încerca aranjarea informațiilor după un principiu cronologic, cel puțin pe baza cronologiei relative (datarea absolută este adesea imposibil din cauza specificului textelor istorice bizantine, dând extrem de rar date ale evenimentelor). Alte proiecte (Interactive Global Histories, Digitizing Patterns of Power etc.) nu ating nivelul posibil de formalizare a materialelor istorice6. Astfel, cea mai bogată informație, deja împărțită în blocuri semantice, nu este pe deplin pregătită pentru analiză.

Între timp, sarcina de a crea o hipernarațiune istorică verificată, verificată prin baze de date de încredere, care poate fi creată doar prin eforturile de cercetare, iese în prim-plan pentru istoricii moderni.

4 	TallerM. Discuții... P. 9.

5 	Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, 1: 641-867. V., 1998-2002; Prolegomeni, 6 Bde, II: 867-1025. V., 2009-2018; Prosopografia Imperiului Bizantin, I: 641-867. Aldershot, 2001; Prosopografia lumii bizantine. URL: http://www.pbw.kcl.ac.uk; Tabula Imperii Byzantini. Voi. 1-15. Viena, 1976-2014.

6 	NanettiA., CheongS.A., FilippovM. Istorii globale interactive. Pentru un nou mediu informațional pentru a crește înțelegerea proceselor istorice // Proceedings of the International Conférence on Culture and Computing 2013 (Kyoto, Universitatea Ritsumeikan, 16-18 septembrie 2013). Los Alamitos, CA: IEEE Computer Society, 2013. P 104-110; Nanetti A., Cheong SA Lumea văzută de la Veneția (1205-1533) ca studiu de caz al narațiunilor automate scalabile bazate pe web pentru istorii globale interactive // Asían Review of World Histories. 2016. Vol. 4. Iss. 1. P. 3-34; Popovic M., Polloczek V., Koschicek B., Eichert St. Power in Landscape — Geographie and Digital Approaches on Historical Research. Leipzig, 2019; Popovic M., Polloczek V. Digitizing Patterns of Power (DPP): Applying Digital Tools in the Analysis of Politicai and Social Transformations in the Historical Region of Macedonia, П^-М411 Centuries // Medieval Worlds. 2017. Nr 5. P. 170-194.
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echipe comunitare7. Aceasta din urmă presupune crearea și integrarea unor astfel de resurse necesare activității unui istoric pe întregul spectru al domeniilor tradiționale de cercetare, precum baze de date bibliografice, prosopografice, factografice, genealogice, asigurând sistematizarea și prelucrarea principalelor grupe de surse narative. (opere literare, acte și documente, scrisori și materiale de arhivă) .

Resursele de informare istorică disponibile în prezent publicului se caracterizează printr-un nivel scăzut de consistență, fragmentare a materialelor prezentate și nu depășesc resursele tradiționale de referință8. Abordarea modernă a creării unui sistem informațional integral de cunoaștere istorică, în opinia noastră, ar trebui să includă următoarele lucrări principale:

1) 	dezvoltarea fundamentelor teoretice și a principiilor de formalizare și prezentare a informațiilor istorice;

2) 	formarea unui sistem strict fundamentat de criterii obiective și a unui set formalizat de informații istorice (o bază de date de cunoștințe despre evenimente istorice);

3) 	crearea de metode practice și teoretice de prelucrare a informațiilor istorice;

4) 	verificarea si generalizarea rezultatelor obtinute.

În prezent, eforturile principale sunt concentrate pe rezolvarea problemelor primei și a doua etape - dezvoltarea fundamentelor teoretice și a principiilor de formalizare, colectarea și unificarea cunoștințelor istorice. Experiența acumulată pe măsură ce sunt rezolvate poate fi folosită ca bază pentru etapele ulterioare, analitice, de lucru cu datele istorice disponibile. În cursul lucrărilor deja efectuate au fost identificate anumite probleme teoretice, pe care vom încerca să le generalizăm în continuare.

După cum se știe, înregistrarea în scris a evenimentelor istorice acoperă aproximativ cinci mii de ani de civilizație umană. În ciuda denivelărilor semnificative ale acestei matrice, atât în ceea ce privește distribuția regională, cât și gradul de detaliu, trebuie recunoscut că știința istorică are la dispoziție cel mai vechi și mai bogat complex de resurse informaționale. Totuși, conceptul de informație istorică în sine are nevoie de o definiție clară, fără de care nu numai formalizarea și prelucrarea acesteia, ci și organizarea stocării, transmiterii și verificării este imposibilă. Această problemă este deosebit de acută în etapa de conversie a informațiilor din surse narative, documentare și alte surse istorice într-o matrice de date electronice organizată sistematic. În primul rând, sarcina este de a distinge clar între categoriile ontologice și epistemologice - fenomene reale.

7 	Karpov S.P. Știința istorică și educația istorică în spațiul informațional modern: fundături și perspective // Probleme de metodologie pentru studiul și predarea istoriei moderne: Proceedings of the International Conference on 29 September 2009. M., 2009. P. 66-71, 162 -166.

8 	Bystritsky N.I. Dezvoltarea studiilor bizantine Resurse informaționale // Studii bizantine rusești: tradiții și perspective: rezumate ale celei de-a XIX-a sesiuni științifice a întregului rus de studii bizantine. Moscova: Moscow University Press, 2011, pp. 49-54.
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lumea naturală și elementele informaționale ale cunoștințelor noastre despre acestea9. În viitor, o soluție de succes la problema formalizării științifice a cunoștințelor istorice va fi obținută în cursul colectării și clasificării datelor istorice. În primul rând, este necesar să se dezvolte un sistem de criterii, ranguri, parametri cronologici și geografici și alte caracteristici de bază ale cunoștințelor despre evenimentele trecute.

O problemă logică serioasă este identificarea și clasificarea elementelor informaționale ale procesului istoric: cunoștințele despre obiectele acestuia, evenimentele (actele), circumstanțele însoțitoare etc. În continuare, este necesar să se formuleze cu rigurozitate tipurile de relații reciproce dintre evenimente (cauzale, tipologice, genetice etc.). În sfârșit, sarcinile importante sunt identificarea și luarea în considerare atât a factorilor individuali, cât și a celor sociali - probleme care se află în centrul atenției, respectiv, al psihologiei istorice și al sociologiei10. Astfel, pentru aceasta și pentru etapele ulterioare de analiză și procesare computerizată, este necesar să se reducă șirul de informații istorice eterogene la o formă universală acceptabilă pentru acumulare și stocare în formă digitală: necesitatea dezvoltării unor metode de formalizare și prezentare a informațiilor istorice este urgentă. .

După cum subliniază Patrick Manning11, astăzi fiecare cercetare istorică ar trebui să includă următoarele etape de lucru cu date: 1) obținerea; 2) documentare (inclusiv metadescriere, curatare și armonizare); 3) prelucrare (inclusiv agregarea și extragerea datelor); 4) analiză (pentru a crea modele și a formula teorii); 5) vizualizare (în special, crearea unei interfețe pentru interogări și emiterea rezultatelor procesării datelor).

În cele din urmă, digitalizarea cunoștințelor istorice se dovedește a fi asociată cu rezolvarea următoarelor sarcini sistemice:

1) 	Identificarea și clasificarea elementelor informaționale ale procesului istoric; rezolvarea problemelor terminologiei lor.

2) 	Formalizarea datelor faptice sub forma unei diagrame bloc rigide (obiect A - acţiune / proces - obiect B - împrejurări).

3) 	Reducerea la o singură formă și compararea diferitelor forme de mesaje despre un eveniment.

4) 	Oferirea de oportunități operaționale de acces la informații într-o formă autentică (în limba sursei originale).

5) 	Dezvoltarea câmpurilor semantice pentru clasificarea obiectelor și acțiunilor.

6) 	Dezvoltarea și integrarea clasificatorilor (tematici, prosopografici, geografici).

9 	Bystritsky N.I. Abordări ale științelor naturale pentru obținerea și analiza datelor digitale ale istoriei bizantine // Metode de științe naturale în mediul umanitar digital. Perm, 2018. S. 19-22.

10 	Alikberov A.K. Forme istorice ale naționalismului în analiza sistem-comunicare // Întrebări de istorie. 2019. Nr 9. P. 11-23; El este. Despre problematica periodizării istoriei în paradigma abordării informaţionale /7 Buletinul Universităţii de Prietenie a Popoarelor din Rusia. Seria: Istorie generală. 2018. V. 10. Nr 1. S. 7-16.

11 	Vezi Manning P. Big Data în istorie. Paigrave, 2013. P. 5-8; recenzie de A.Yu. Volodina: Informatica istorica. 2016. Nr 1-2. pp. 87-89.
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7) 	Determinarea categoriilor de „tip” și „randare” a evenimentelor înregistrate pentru posibilitatea clasificării și filtrării ulterioare a acestora.

8) 	Crearea unui format unificat pentru descrierea datelor cronologice și spațiale, inclusiv tipuri non-triviale (interval, fuzzy etc.).

9) 	Dezvoltarea metodelor de descriere și prelucrare a unor tipuri variabile de informații (diverse versiuni, reconstrucții ipotetice etc.).

10) 	Contabilizarea parametrilor de fiabilitate (probabilistici) ai mesajelor și a surselor acestora.

11) 	Elaborarea unei metodologii de operare a evenimentelor imaginare, care, neposedând realitate, sunt capabile să aibă cel mai semnificativ impact asupra mersului procesului istoric.

12) 	Crearea de aplicații pentru reprezentarea vizuală a mostrelor de date, gruparea, legarea și compararea acestora (vizualizare).

* * *

Mai jos ne vom opri mai detaliat asupra abordărilor de clasificare și formalizare a elementelor de cunoaștere istorică dezvoltate de autori în cursul soluționării practice a sarcinilor de creare a unei baze de cunoștințe despre evenimentele istoriei bizantine.

Aici și mai jos, ne propunem să înțelegem un fapt istoric ca o unitate informațională elementară care conține cunoștințe despre un singur eveniment istoric, reconstituită ipotetic pe baza întregului complex disponibil de surse. Reconstrucția este, evident, de natură subiectivă, deoarece depinde de calificările științifice, domeniile de interes, convingerile și prejudecățile cercetătorului, precum și de condițiile externe ale studiului12. Obiectivizarea cunoștințelor istorice are loc întrucât este criticată de experți și recunoscută de comunitatea științifică.

Un eveniment istoric [eventum] acţionează ca o schimbare manifestată şi fixă a stării obiectelor implicate în procesul istoric studiat. Un eveniment se referă la un obiect specific și este caracterizat de o anumită valoare a coordonatelor spațiu-timp și de starea curentă a obiectului13. Se presupune că evenimentul are o durată punctuală (instantanee), iar coordona sa cronologică este o secțiune a axei temporale (timp universal)14.

Un eveniment este rezultatul unor acțiuni sau procese naturale desfășurate în timp15. Acțiunea [actio] are un scop (stabilirea scopului) în natură și este realizată de așa-numita acțiune (activ

12 	Ricoeur P. Istorie și adevăr. Sankt Petersburg: Aleteyya, 2002. S. 38.

13 	Peuquet DJ Reprezentări ale spațiului și timpului. NY: Ihe Guilford Press, 2002. P. 203.

14 	O presupunere similară este acceptată în științele naturii, vezi: Kobzarev I.Yu. Teoria relativității // Dicționar enciclopedic fizic. M.: Enciclopedia Sovietică, 1983. S. 508; Jensen CS și colab. Glosarul de consens al conceptelor bazelor de date temporale // Baze de date temporale. Cercetare și practică. Springer-Verlag, 1998, p. 376.

15 	Kovalchenko I.D. Metode de cercetare istorică. M.: Nauka, 1987. S. 48.
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нш) un obiect16 [objectum activum - Oa] în relație directă cu obiectul supus (pasiv) [objectum passivum - Op]; relațiile mediate cu acțiunea caracterizează obiectele relative [objectum relativum — Or]. Spre deosebire de acțiune, un proces natural [processus natuialis] nu are în mod fundamental un scop (de exemplu, fenomene naturale sau aleatorii), iar toate obiectele implicate în el nu sunt active. O acțiune sau un proces are o durată spațio-temporală și poate fi reprezentat ca un vector care începe cu un eveniment de start [initium] și se termină cu un eveniment de final [finis]. Acesta din urmă este un eveniment definitoriu, deoarece caracterizează starea analizată a obiectului pe baza rezultatelor acțiunii și este descris în principal în surse.

Din punct de vedere ontologic, principalele tipuri de acțiuni/procese se împart în mari categorii: după forma lor — a) reale sau b) informaționale; din punct de vedere al conținutului - a) mișcare; b) transformare; c) rămâne17. Pe baza acestei clasificări se stabilesc operanzi de acțiune care combină tipuri similare de acțiuni. Un operand de acțiune definește un grup de acțiuni care pot fi exprimate lingvistic prin sinonime lexicale (verbe) cu câmpuri semantice care se intersectează sau includ, ale căror limite sunt de obicei neclare. De exemplu, multe verbe nu pot fi clasificate fără ambiguitate ca verbe de cunoaștere sau de comunicare etc. Astfel, trebuie descris verbele ca polisemantice dacă se constată că pot fi atribuite simultan diferite câmpuri semantice. În acest sens, problema actuală este crearea unei liste complete de lexeme verbale cu câmpuri semantice care nu se suprapun.

În funcție de focalizarea lor, acțiunile sunt împărțite în următoarele tipuri:

• 	activ (Aa) - unul sau mai multe obiecte care acţionează în exterior (Oa -> 0p);

• 	reciproc (Ai) — obiecte care interacționează simetric (Oa/ρθθρ/α);

• 	returnabil (Ag) — un obiect ale cărui acțiuni sunt îndreptate spre sine (—>Oa/p<—);

• 	pasiv (Ar) - suferă o acţiune externă (Op<-Oa).

De asemenea, acțiunile pot fi prezentate sub diferite forme:

• 	dual (standard): obiect care acționează - acțiune - obiect pasiv;

• 	unar: obiect care acționează — acțiune; acțiunea este un obiect pasiv;

• 	plural: obiect care acționează - acțiune - obiect pasiv - relativ ^) obiect(e).

Acțiunile și procesele pot fi între ele în diferite conexiuni [nexus], inclusiv temporale [temporalis] (temporare) și spațiale

16 	În filosofie și gramatică, producătorul unei acțiuni este numit subiect; totuși, în context epistemologic, „subiectul” cercetării istorice este cercetătorul însuși, în timp ce obiectele pe care le observă acționează ca „obiecte”.

17 	Kuzenkov P.V., Bystritsky N.I. Experiența formalizării datelor istorice pe exemplul istoriei bizantine // Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies. Vol. III. Sofia, 2011, p. 302-303.
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[spatialis] (spațial, geografic). Vom numi toate seturile de astfel de conexiuni conexiuni de interacțiune [nexus inteiaactionum], care pot fi caracterizate prin următorii parametri: direcție, semn, extensie (durată), mod. În funcție de direcție, legăturile sunt împărțite în cele directe - de la trecut la viitor (de exemplu, cele cauzale) - și inverse - de la viitor la trecut (de exemplu, cele țintă). În funcție de semnul lor - în pozitiv („mulțumesc”, „realizare”) și negativ („contrar”, „evitare”).

Lungimea conexiunii este determinată de mărimea intervalului (temporal, spațial) dintre evenimentul sfârșitului primei acțiuni și evenimentul începutului următoarei asociate acesteia. În funcție de faptul dacă conexiunea aparține unui anumit mod de timp în raport cu obiectul care acționează, se pot distinge trei tipuri de conexiuni de interacțiune: realizate, actuale și potențiale. Conținutul trecutului istoric al unui obiect este determinat de totalitatea conexiunilor realizate care leagă acțiuni care sunt deja în trecut. Legăturile reale sunt caracteristice prezentului, adică acele conexiuni a căror implementare a început deja, dar nu a fost încă finalizată și care leagă evenimentele din trecut, pe de o parte, și viitorul, pe de altă parte. Și, în sfârșit, viitorul obiectului este alcătuit din potențiale conexiuni, a căror implementare nu a început încă, deoarece conectează acțiunile așteptate în viitor.

Una dintre sarcinile principale ale cercetării istorice este identificarea lanțurilor cauzale de evenimente18. Și aici, un element important în analiza datelor istorice este crearea unei metodologii pentru stabilirea și descrierea legăturilor cauzale [nexus causalis] între acțiunile (evenimentele) obiectelor procesului istoric. Rezultatele acțiunii-cauză, reprezentate de evenimentul final, sunt factorii de intrare pentru acțiunea-efect. În plus, efectul poate fi influențat de alți factori, al căror grad de influență este diferit. Prin urmare, legătura cauzală se caracterizează prin intensitate - un parametru care reflectă gradul de influență a cauzei asupra efectului. Fiecare factor poate acționa ca un stimul, adică să favorizeze apariția unei consecințe - o legătură cauzală (pozitivă) facilitatoare - și să împiedice apariția acesteia - o legătură obstructivă (negativă, inhibitorie). Dacă pentru procesul-consecință factorii au o influență directă, atunci pentru acțiunea-consecință factorii influențează și stabilirea scopului obiectului care acționează19.

Specificul determinării activității umane constă în faptul că, alături de cauzarea acțiunilor ulterioare de către cele anterioare (determinare de trecut), există și o determinare de viitor, adică de scopurile și rezultatele așteptate ale activitate20. În acest caz, se formează o conexiune de scop [nexus destinatus] între evenimentul-scop și mijloacele-acțiune. Acest tip de interacțiune se reflectă în raționamentul tipic („în scopul de a”) al obiectului care acționează, în care acesta, evaluând totalitatea factorilor cunoscuți de el, își formulează un scop și alege cel optim.

18 	BlocM. Apologia istoriei. M.: Nauka, 1986. S. 108-110.

19 	Kuzenkov P, Bystrickij N. Abordări actuale ale acumulării și analizei datelor digitale ale istoriei bizantine // Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies. Belgrad, 22-27 august 2016. Sesiune tematică de comunicații libere. Belgrad, 2016. P. 232.

20 	Kronik A.A., Akhmerov R.A. Cauzometrie. M.: Sens, 2003. S. 44.
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o nouă formă de acţiune pentru a-l atinge. În același timp, o evaluare incorectă a factorilor sau date incomplete despre aceștia pot duce la erori de stabilire a obiectivelor. În cele din urmă, legăturile de interacțiune pot fi compuse atunci când acțiunile, de exemplu, sunt atât într-o relație cauzală, cât și într-o relație de scop între ele.

Trebuie remarcat faptul că, în realitate, fiecare acțiune are o reacție inversă - o reacție. Ele pot fi considerate împreună sau diferit. În acțiune, precum și în contraacțiune, sunt implicați doi participanți - un obiect activ și un obiect pasiv, schimbându-și locul în consecință. Astfel, luat în considerare împreună, fiecare obiect are propriul său set de factori care sunt cauze, precum și propria sa acțiune (contracționare), care este o consecință.

De remarcat că majoritatea acțiunilor sunt complexe și pot include lanțuri de acțiuni de un nivel inferior (de exemplu: război - campanii - bătălii - atacuri etc.). Astfel, la atingerea unui anumit nivel de detaliere, numărul evenimentelor analizate va atinge volume atât de semnificative încât va fi necesar să se recurgă la serviciile tehnologiilor Big Data21. Posibilitatea de acțiune este determinată de prezența unei anumite relații [relație] între obiecte. Tipul acestei relații stabilește un anumit set de tipuri posibile de acțiuni. Astfel, o sarcină separată de un fel special este identificarea și contabilizarea diferitelor tipuri de relații între obiecte.

O altă sarcină este fixarea adecvată a caracteristicilor temporale și spațiale. Pentru o descriere fără ambiguitate a caracteristicilor temporale ale evenimentelor istorice, se consideră oportună folosirea așa-numitului. ziua iuliană cronologică (numărarea consecutivă a zilei începând cu ora 12:00 la 1 ianuarie 4713 î.Hr. din calendarul iulian), utilizată pe scară largă în astronomie și informatică22. Intervalul de timp acționează ca o caracteristică temporală tipică a unei acțiuni. Pentru a stabili relația dintre intervalele de timp în știință, este utilizat aparatul logicii temporale a intervalului, dezvoltat în lucrările lui James F. Allen, Johan van Bentem, Anthony Galjun, Eduard Fedorovich Karavaev, Pavel Anatolyevich Shapchits23 și alții. cunoaștem datele evenimentelor istorice doar din acel sau alt grad de aproximare și, uneori, există mai multe opțiuni pentru datarea unui eveniment. O abordare este de a folosi algebra intervalului

21 	Bystritsky N.I. Tehnologii de supercomputer și istorie // Tehnologii de supercomputer în știință, educație și industrie. M.: Editura Universității de Stat din Moscova, 2012. S. 87.

22 	Herschei JFW Quilines of Astronomy. Philadelphia: Leo & Blanchard, 1849, p. 594 (retipărire: Cambridge University Press, 2010); Kuzenkov P.V. Sisteme cronologice creștine. Μ.: RIC SvVV, 2015. S. 20.

23 	Allen JF Menținerea cunoștințelor despre intervalele temporale // Communications of the ACM, noiembrie 1983. Vol. 26. Nr 11. P 832-843;Idem. Timeand TimeAgain: Ihe Many Ways to Represent Time // The International Journal of Intelligent Systems. 1991 Vol. 6(4). p. 341-355; Benthem J. van. Logica timpului. Dordrecht; Boston; Londra: Kluwer Academy Publishers, 1983; Idem. Logica temporală // Manual de logică și AL Oxford University Press, 1995. P. 241-350; Galton A. Logica temporală // The Stanford Encyclopedia of Philosophy; Ohrstrom P., Hasle PFV Logica temporală de la ideile antice la inteligența artificială. Kluwer Academy Publishers, 1995; Karavaev E.F. Fundamentele logicii temporale. L.: Editura Universității de Stat din Leningrad, 1983; Shapchits P.A. Logica timpurilor interval și timpuri gramaticale. Disertație pentru gradul de candidat în științe filozofice. SPb., 2010.
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Pescuitul cu limite neclare24 25 care utilizează metode probabilistice. Acest lucru face posibilă crearea de variante ale aceluiași eveniment cu date diferite, atribuind fiecărei variante o caracteristică probabilistică specială. Probleme similare există pentru formalizarea caracteristicilor spațiale ale evenimentelor. Pentru a descrie datele spațiale, este firesc să folosim coordonatele geografice tradiționale utilizate pe scară largă în știință și tehnologie și să considerăm un vector (interval spațial) ca o caracteristică tipică a unei acțiuni. Pe baza acestuia, puteți construi căi spațiale de orice complexitate folosind aparatul spațial ~ 	25

logica intervalului.

Pentru comoditatea operațiunii cu informații despre evenimentele istorice și în scopul structurării lor, pare justificată să le tipificăm și să le distribuiți în subgrupe:

• 	politică internă (tulburări și război civil, economic și juridic);

• 	politica externă (război, ambasade, pacte);

• 	religioase;

• 	cultural;

• 	biografice;

• 	naturale (fenomene astronomice şi climatice, dezastre).

Înțelegerea rolului unui eveniment istoric în procesul global și stabilirea gradului de impact al acestuia asupra dezvoltării ulterioare a evenimentelor sunt, fără îndoială, promițătoare. Pentru a oficializa rolul unui eveniment, pare firesc să folosim o astfel de caracteristică evaluativă precum rangul (semnificația) [gradus] unui eveniment istoric. Folosind-o, specialistul are posibilitatea de a atribui evenimentul unei anumite categorii de semnificație:

• 	semnificație universală (superimportant, rang 0);

• 	semnificație istorică mondială (foarte importantă, rangul 1);

• 	importanţă continentală (destul de importantă, rangul 2);

• 	importanță regională (important, rang 3);

• 	importanță națională (relativ importantă, rangul 4);

• 	importanță provincială (importanță medie, rang 5);

• 	semnificație regională (neimportant, rangul 6);

• 	importanță locală (mai degrabă lipsită de importanță, rangul 7);

• 	valoarea grupului (nu este important, rangul 8);

24 	Dubois D., Prade H. Processing fuzzy temporal knowledge // IEEE Transactions of Systems, Man and Cybernetics. 1989 Voi. 19. P. 729-744; Badaloni S., GiacominM. O extensie neclară a algebrei intervalale a lui Allen // APIA99: Ad vanees în inteligența artificială. Springer, 2000. P. 155-165; OhlbachH. Fuzzy Time Intervals - Biblioteca FuTI // Forschungsbericht. Institutul de Informatică, Universitatea din München, 2005.

25 	Kandrashina E.Yu., Litvintseva L.V., Pospelov D.A. Reprezentarea cunoștințelor despre timp și spațiu în sisteme inteligente. M.: Nauka, 1999, Varosyan S.O., Pospelov D.A. Logica spațială nonmetrică // Izvestiya AN SSSR. Cibernetică tehnică. Nr. 5. M., 1982. S. 86-99; Manual de logică spațială. Dordrecht: Springer, 2007; Galton A. Despre statutul ontologic al limitelor geografice // Foundations of Geographie Information Science. L.: Taylor şi Francis, 2003. P 151-171.
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• 	valoarea personală (nesemnificativă, rangul 9).

Un număr separat de probleme teoretice importante este asociat cu natura probabilistică a cunoștințelor, inclusiv date istorice și ipoteze. Pentru cercetător, în primul rând, este necesară formalizarea și verificarea fiabilității anumitor surse26. Fiecare mesaj al unei surse istorice care poartă informații faptice are o anumită credibilitate [credibilitas] asociată cu subiectivitatea autorului, gradul de conștientizare a acestuia, dependența de alte surse, trăsăturile de gen etc. surse, evaluarea credibilității iese în prim-plan ipotezele și interpretările cercetării. Astfel, fiecare element al cunoașterii istorice are propriul său indicator de fiabilitate, care trebuie să fie indicat de oamenii de știință în cursul analizei. Pe baza empirismului cercetării, indicatorul fiabilității cunoștințelor poate lua următoarele valori:

• 	absolut de încredere (1.0);

• 	extrem de fiabil (0,9);

• 	foarte fiabil (0,8);

• 	moderat semnificativ (0,7);

• 	destul de fiabil (0,6);

• 	semi-fiabil (0,5);

• 	cvasi-fiabil, mai degrabă nesigur (0,4);

• 	nesigur, aproape (practic) nesigur (0,3);

• 	destul de nesigur (0,2);

• 	extrem de nesigur (0,1);

• 	fals, absolut nesigur (0).

Indicatorul de fiabilitate este cel mai important atribut al informațiilor despre evenimentele istorice. Datele faptice despre un eveniment pot fi recunoscute ca demne de atenție în funcție de valorile de prag ale indicatorului de încredere. În plus, trebuie remarcat faptul că evaluarea subiectivă a fiabilității conexiunii țintă joacă un rol important în luarea deciziilor și alegerea metodelor de acțiune pentru obiectul care acționează. Evaluarea fiabilității ipotezelor concurente poate fi efectuată în funcție de caracteristica cumulată a fiabilității totalității evenimentelor și de legăturile incluse în acestea.

Problemele practice de stabilire a indicatorilor de fiabilitate și semnificație (randament) pot fi rezolvate folosind metode logice de analiză a integrității, conectivității și consistenței unui set de date istorice, precum și folosind ierarhizarea experților și metodele probabilistice matematice27, cu toate acestea, implementarea lor optimă. necesită un studiu serios pe seturi de exemple de date istorice specifice.material. Aici se dovedesc a fi utile metodele de evaluări colective ale experților, care presupun determinarea gradului de acord între opiniile experților asupra unor parametri specifici.

26 	Karpov S.P. Discurs introductiv // Actele conferinței internaționale „Istoria poate fi obiectivă?”. M.: Editura Universității de Stat din Moscova, 2012. S. 12-13.

27 	Gevorkyan GA. Cunoștințe probabile și sigure. Erevan: Editura ASSR, 1965, p. 134-137; Alikberov A.K. Logica de sistem ca instrument pentru o abordare sistematică a istoriei // Questions of Philosophy. 2018. Nr 2. S. 16-26.
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date. Ca urmare, pentru a evalua gradul de acord între opiniile experților asupra unui anumit parametru, se calculează varianța estimărilor, abaterea standard a estimărilor și, pe această bază, coeficientul de variație al estimărilor și coeficientul de concordanță al lui Kendall28. Valorile acestor parametri fac posibilă tragerea unei concluzii despre eterogenitatea opiniilor experților și formarea celor mai convingătoare estimări.

* * *

Ca implementare practică a dezvoltării metodologiei CIR de studii bizantine, autorii creează o bază de date cu surse de informare oficializate despre istoria bizantinei. Datele acumulate sunt folosite ca material experimental pentru aprobarea abordărilor prezentate în lucrare. Mai jos sunt exemple specifice de implementare a campaniilor dezvoltate pe eșantioane de date pentru un segment cronotopologic îngust al istoriei Imperiului Bizantin, 800-950. Perioada selectată, pe de o parte, este prevăzută cu material suficient și destul de vizibil din surse narative și din alte surse, iar pe de altă parte, se caracterizează prin prezența unui număr de date istorice incerte (ipotetice) (variabilitatea datelor și problema identificării/separării persoanelor cu variantele rezultate ale relaţiilor temporale şi cauzale). Acest lucru ne oferă posibilitatea de a găsi soluții teoretice și practice la probleme tipice pe un anumit material istoric.

Exemplul 1: Datarea de încredere a unui eveniment

Mesajul sursei „împăratul Leon al VI-lea a murit”29 30 descrie evenimentul „Moartea împăratului Leon al VI-lea”.

Parametri: ora - 2054296-2054297 (11 mai 912); locul - 41,0167 ° N. latitudine: 28,9667° E (Bizant > Constantinopol); tip - politica interna; rang - 1 (istoric mondial); Oa = Or - Leon al VI-lea cel Înțelept; Ah, moartea.

Datorită abundenței surselor, acuratețea datei nu este pusă la îndoială, prin urmare, poate fi definită ca fiind extrem de fiabilă (0,9).

Exemplul 2. Dating ipotetic

Citim în sursă: „Flota arabă a capturat insula Lemnos {Lemnos a fost capturat de sarazini}”39, dar datele din sursă nu sunt date. În opinia mea

28 	Orlov A.I. Evaluări ale experților Ghid de studiu. M.: ИВСТЕ, 2002. С. 27.

29 	„11 mai, marți, 15 ind.” — Theophanes Continuatus Chronographia, VI, Leo imp., 32 // Theophanes Continuatus, Ioan Cameniata, Symeon Magister, George the Monk / Ed. I. Becker. Bonn, 1838. P. 377. Cp.: Cronica lui Symeon Maestrul și Logotetul / Rec. S. Wahlgren. Berlin; New York, 2006. P. 133,440-441 (§ 63); Cronograful Pseudo-Symeon Magister // Theophanes Continuatus, John Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monk / Ed. I. Becker. Bonn: Weber, 1838. P. 715.

30 	Theophanis Continuati Chronographia, VI, Leo imp., 18. P 365. Cp.: Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon. p. 133.248-249 (§ 35); Pseudo-Symeonis Magistri Chronographia. P 704.
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Și L. Vasilyeva, acest eveniment ar fi putut avea loc în 903, iar R.D.Kh. Jenkins clarifică - în primăvara anului 903 31

Parametri: timp - 2050938-2051029 (primavara 903); locul - 39,9167 ° N. latitudine: 25,25° est (Bizant > Lemnos); tip - politică externă; rang - 3 (regional); Oa - flota arabă; Sau, insula Lemnos; Ah, captură.

Datarea ipotetică propusă mai întâi de Vasiliev și apoi de Jenkins poate fi apreciată ca fiind destul de sigură (0,6).

Exemplul 3. Datarea variabilă.

Evenimentul larg cunoscut al atacului flotei ruse conduse de prințul Oleg la periferia Constantinopolului {Russorum ad Constantinopolim invasio} este datat diferit. Povestea anilor trecuti spune „sub anul 6415” (907), în Prima cronică din Novgorod - „sub 6430” (922 g), iar unii cercetători numesc 904 g.32

Parametri generali: loc - 41,0167 ° N. SH. : 28,9667° E (Bizant > Constantinopol); tip - politică externă; rang - 3 (regional); Oa - flota Rus'; Sau - stat bizantin; Ah, atac.

Parametri variabili:

• 	timpul 1 — 2052490-2052581 (vara 907), P(D) = 0,4 (cvasisemnificativ);

• 	timpul 2 — 2057955-2058056 (vara 922), P(D) = 0,3 (nesigur);

• 	timpul 3 - 2051400-2051486 (vara 904), P(D) = 0,6 (mai degrabă de încredere).

Trei înregistrări diferite despre eveniment (fapt) sunt introduse în baza de date cu date diferite. Pe baza prezenței legăturilor cu alte fapte, a alinierii lanțurilor de fapte în ordine cronologică și a analizei consistenței, se fac estimări ale fiabilității datării.

Exemplul 4. Clarificarea datelor și a rutelor

Datarea bătăliei de la Anzen (sau Dazimon).

Parametri: locație — 40,426090° N. latitudine: 36,169174° E (Bizant > Armeni-aki > Dazimon); tip - politică externă; rang - 3 (regional); Oa - armata Califatului Abbasid; Sau - armata bizantină; Ah, distrugere.

Din mesajele introduse în baza de date din lucrarea lui Ibn Jarir la Tabari, avem 3 date cheie pentru evenimentele campaniei împăratului Teofil împotriva trupelor Califatul Abbasid33:

31 	Vezi: Vasiliev A.A. Bizanțul și arabii. T.II. SPb., 1902. S. 136. Notă. 3; JenkinsR. „Zborul” lui Samonas // Speculum. 1948 Vol. 23. P. 235.

32 	Povestea anilor trecuti, 6415 (907) // PSRL. TI Stb. treizeci; T.II. Stb. 22. Compară: Cronica întâi Novgorod, 6430 (922) // Cronica întâi Novgorod a edițiilor mai vechi și mai tinere / Ed. UN. Nasonov. M .: Limbi ale culturii ruse, 2000. (PSRL. T. 3). S. 108 (922). Vezi: Kuzenkov P.V. Rus' din Oleg lângă Constantinopol în 904//Regiunea Mării Negre în Evul Mediu. T. 8.2011. pp. 7-35.

33 	Vezi: Vasiliev A.A. Bizanțul și arabii. TI SPb., 1900. S. 126-127, 156 („Shaban 25, joi”; data este tradusă în calendarul iulian ca 22 iulie 838, dar aceasta este luni; joia erau datele 4, 11 și 18 iulie ).
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• 	Theophilus află că prințul Afshin a trecut prin lanțul muntos Antitaur și a invadat tema armeană - 2027311-2027312 (24 iunie 838);

• 	Bătălia de la Anzen (datare comună) - 2027335-2027336 (22 iulie);

• 	începutul asediului Amoria - 2027349-2027350 (1 august).

Având în vedere datele acestor evenimente într-un complex, putem fi convinși că, cu o viteză de deplasare cunoscută a trupelor, Amorium pur și simplu nu a putut fi asediat la 1 august. Presupunând că data bătăliei de la Anzen este stabilită incorect și postulând prezența unei lacune în textul lui at-Tabari, credem că data reală a bătăliei ar putea fi doar 4 iulie 838, joi34.

O abordare similară, dar pentru a clarifica rutele de mișcare, este testată în lucrările altor cercetători35.

Exemplul 5. Acțiune ipotetică

Istoricul britanic R.J.H. Jenkins a sugerat că „împăratul Leon al VI-lea l-a trimis pe Samu într-o misiune secretă la arabi”36.

Parametri: ora - 2051548-2051608 (tarziu 904); locul - 41,0167 ° N. latitudine: 28,9667° E (Bizant > Constantinopol); tip - politică externă; rang - 3 (regional); Oa - Leon al VI-lea cel Înțelept; Hor este patricianul și protovestiarul lui Samon; Og - arabi; Aa — trimis într-o misiune secretă.

Ipoteza propusă de Jenkins nu găsește legături cu alte fapte cunoscute și nu are suficientă persuasivitate logică, așa că ar trebui considerată complet nesigură (0,2).

Exemplul 6. Compararea și analiza ipotezelor

În acest exemplu, vom lua în considerare și analiza ipotezelor prin construirea de opțiuni pentru lanțuri de acțiuni bazate pe luarea în considerare a patru înregistrări de incidente în 860.

Acțiunea 1. Atacul Rus’ asupra Constantinopolului în 860

Parametri: timp - 2035342-2035343 (18 iunie 860) P(D) = 0,9; locul - 41,0167 ° N. latitudine: 28,9667° E (Bizant > Constantinopol); tip - politică externă; rang - 3 (regional); Okha - armata Rus'; Nostru - Constantinopol (populație și putere); AX1 - atac militar; Fxlc (factori cauzali) - bruscă a atacului, absența împăratului, lenevie a autorităților militare, panică a locuitorilor.

34 	Raport de P.V. Kuzenkov „Bătălia de pe Câmpia Dazimon în 838: o nouă întâlnire” a fost făcută la lecturile Syuzyumov din Ekaterinburg în 2018.

35 	A se vedea, de exemplu, studiul lui E.S. Grishin despre mișcările împăratului Henric al IV-lea: Grishin E.S. Mobilitatea spațială a lui Henric al IV-lea în 1063-1073 ca bază factografică pentru analiza diseminării informaţiei în Germania medievală // Informatică istorică. 2018. №3. pp. 106-122.

36 	JenkinsR. „Zborul” lui Samonas.
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Actul 2. Împăratul Mihai al III-lea s-a întors în grabă la Constantinopol și a adunat o armată37

Parametri: timp - 2035325-2035354 (iunie 860); locul - 41,0167 ° N. latitudine: 28,9667° E (Bizant > Constantinopol); tip - politică externă; rang - 3 (regional); Okha - Constantinopol (armata); Nostru - armata Rus'; Ah2 este o amenințare.

Actul 3. Patriarhul Fotie și împăratul Mihail al III-lea au celebrat o slujbă divină pentru eliberarea din invazie38

Parametri: timp - 2035325-2035354 (iunie 860); locul - 41,0167 ° N. latitudine: 28,9667° E (Bizant > Constantinopol); tip — religios; rang—3 (regional); Okha—Constantinopol (populație și armată); Ah3 - rugăciune.

Acțiunea 4. Retragerea Rusului din Constantinopol

Parametri: ora - 2035355-2035416 (iulie-august 860); locul - 41,0167 ° N. SH. : 28,9667° E (Bizant > Constantinopol); tip - politică externă; rang—3 (regional); Okha - armata Rus'; Constantinopolul Nostru (populație și putere); Ah 1 - retragere; Fx 1c (factori cauzali) - 1) panică frică religioasă; 2) apropierea trupelor imperiale; 3) realizarea scopului.

Pe baza datelor disponibile despre acțiuni, putem construi patru variante ipotetice de secvențe (lanțuri) de acțiuni legate de relații cauză-efect și le putem analiza.

Ipoteza 1. Acțiunea 1 -^Acțiunea 2 -^Acțiunea 4

Descriere: Retragerea trupelor ruse a fost o consecință a amenințării cu un atac al armatei bizantine.

Rezultatele analizei: fiabilitatea surselor - 0,8; consistența logică - 0,7.

Scorul ipotezei: destul de fiabil - 0,56.

Ipoteza 2. Acțiunea 1 —» Acțiunea 3 —» Acțiunea 4

Descriere: Retragerea trupelor ruse a fost rezultatul fricii de forțele divine.

Rezultatele analizei: fiabilitatea surselor - 0,5; consistența logică - 0,7.

Scorul ipotezei: destul de nesigur - 0,35.

Ipoteza 3. Acțiunea 1 —» Acțiunea 2 —» Acțiunea 3 —» Acțiunea 4

Descriere: Retragerea trupelor ruse a fost rezultatul amenințării cu un atac al armatei bizantine și apoi fricii de forțele divine.

37 	CumontF Anecdota Bruxellensia. T.I. Gând, 1894. P. 45.

38 	Kuzenkov P.V. Campania din 860 la Constantinopol și primul botez al Rus’ului în izvoarele scrise medievale // State antice în Europa de Est. 2000: Probleme ale studiilor surselor. M., 2003. pp. 3-172.
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Rezultatele analizei: fiabilitatea surselor - 0,5; consistența logică - 0,2 (dubios).

Scorul ipotezei: extrem de nesigur - 0,1.

Ipoteza 4. Acțiunea 1 —> Acțiunea 3 —» Acțiunea 2 —*■ Acțiunea 4

Descriere: Retragerea trupelor Rusiei a fost rezultatul fricii de forțele divine și apoi amenințarea cu un atac al armatei bizantine.

Rezultatele analizei: fiabilitatea surselor - 0,5, consistența logică - 0,7.

Scorul ipotezei: destul de nesigur - 0,35.

Pe baza rezultatelor analizei, avem ocazia să comparăm ipoteze și să facem o alegere cu privire la cea mai plauzibilă.

* * *

După cum arată experiența de utilizare, rezumată pe scurt în exemplele de mai sus, metodele propuse în această lucrare își demonstrează eficacitatea și, în combinație cu șirurile de date istorice create pe baza lor, ele pot servi drept bază reală pentru dezvoltarea o întreagă gamă de DIR istorice. Dezvoltarea ulterioară a acestor abordări și expertiza lor științifică largă va permite apariția unor noi metode de validare și concretizare a informațiilor surse, clarificarea datării, fundamentarea ipotezelor de cercetare, precum și vizualizarea fenomenelor istorice folosind diverse forme de vizualizare istorică39.
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Rezumat: dezvoltarea tehnologiei informaționale moderne deschide perspective largi în domeniul stocării și procesării cunoștințelor științifice. Dar specificul istoriei necesită elaborarea fundamentelor teoretice și a principiilor de formafizare, reprezentarea vizuală și analiza științifică a datelor istorice, urmată de verificarea abordărilor dezvoltate în cadrul studiilor de caz. Lucrarea prezintă experienţa aplicării metodelor de formalizare şi analiză a unor date pentru istoria bizantină.
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„ONOMASTICA” LUI EUSEBIU CESARIA ŞI „ITINERARIUL BURDIGALI” DESPRE SFINTELE LOCURI ALE IERUSALIMULUI: CARACTERISTICI ALE ETAPEI INICIALE DE DEZVOLTARE A ŢĂRII SFINTE CREŞTINE

Rezumat: În studiul nostru, încercăm să prezentăm posibilitățile și eforturile creștinilor din Palestina din epoca lui Constantin pentru a dezvolta proiectul Țării Sfinte. Lăsăm deoparte proiectele de săpături imperiale și bazilici și acordăm atenție activității mai puțin vizibile a creștinilor locali în domeniul arheologiei sacre. În acest scop, analizăm informații din Onomasticonul lui Eusebiu Pamphilus și Itinerarul Burdigal despre starea lăcașurilor sfinte din Ierusalim și schimbările care au avut loc odată cu acestea în scurta perioadă istorică dintre începutul și anii 30. al IV-lea secol Recenzia noastră ne permite să vedem o imagine a coexistenței și a opoziției ideologice față de meledu de către mai multe comunități religioase, în principal creștini și evrei meledu. În această scurtă perioadă, odată cu implementarea proiectelor imperiale, numeroase locuri și obiective turistice au fost „descoperite” de către creștinii din Ierusalim și adaptate pentru demonstrații pelerini. Adesea procesul acestor „descoperiri” s-a desfășurat parcă în grabă, febril, autenticitatea obiectelor „descoperite” a fost evaluată inconsecvent, iar în vremurile ulterioare a fost reevaluată mult din ceea ce s-a creat în acești ani. Cu toate acestea, nu trebuie subestimate succesele creștinilor locali, care au creat de fapt o nouă perspectivă pentru dezvoltarea Palestinei în acești ani.

Cuvinte cheie: Ierusalim, Țara Sfântă, Palestina, Constantin cel Mare, Eusebiu Pamphilus, itinerar Burdigal, relicve, pelerinaj, arheologie sacră.

După cum se știe, în timpul împăratului Constantin (306-337), punctul culminant al proiectului de transformare a Palestinei într-un centru mondial de pelerinaj pentru creștini a fost construirea a patru bazilici pe locurile indicate de creștini de evenimente importante din istoria biblică1. . Acestea sunt bazilicile de la Golgota și Sfântul Mormânt din centrul Ierusalimului, la locul propovăduirii și Înălțarea lui Hristos pe Muntele Măslinilor, la peștera Nașterii Domnului din Betleem,

1 	Activitățile împăratului Constantin în Palestina au fost de multă vreme apreciate de cercetători ca un singur proiect gândit care vizează tocmai „crearea” Țării Sfinte – transformarea orașelor și localităților în centre de cult comun creștin și de pelerinaj. Termenul Hoy Land Plan pentru aceste evenimente a fost folosit pentru prima dată în: Telfer W. Constantine's Holy Land Plan // Studia Patristica. 1957 Vol. 1. P. 696-700.
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şi de asemenea y „stejarul” lui Avraam în Mamre. În proiectarea și construcția rapidă a acestor temple, autoritățile statului roman au jucat, fără îndoială, un rol principal, alocând fonduri nelimitate și aprobând programul de construcție la cererea creștinilor locali, în primul rând episcopilor2. Cu toate acestea, cu o privire atât de superficială asupra evenimentelor, de multe ori se face impresia falsă că un fel de inițiativă de stat, voința împăratului sau a mamei sale, Augusta Helena, a prevalat în procesul de început al dezvoltării Țării Sfinte creștine, că mașina administrativă birocratică a imperiului a fost nevoită să se supună acestei voințe și de aceasta voință profitau creștinii.

Situația descrisă generează în mod firesc o gamă largă de întrebări. Într-adevăr, statul a jucat un rol important în acest proces, dar care a fost rolul „forțelor locale” în acest context? Dacă reformele, după cum s-a spus, aveau ca scop sprijinirea creștinilor, atunci creștinii înșiși ar fi trebuit să devină baza socială, pilonul acestui proiect. Dar au fost adevărații creștini din Palestina pregătiți pentru asta în anii 1920? secolul al IV-lea? În ce măsură au putut să-l sprijine pe Constantin și pe reprezentanții săi? Nu a fost oare semnificația creștinilor locali inițial nesemnificativă și nu a fost apoi înfrumusețată „backdating” prin eforturile propagandei imperiale și bisericești? Cu alte cuvinte, trebuie să ne punem întrebarea cum, în ce măsură și cu ajutorul ce mecanisme au interacționat forțele statului și ale forțelor sociale locale, adică comunitățile creștine, în procesul de implementare a proiectului Țara Sfântă. Există surse care ne-ar permite să evaluăm această interacțiune? În plus, avem ocazia să urmărim activitățile creștinilor în dezvoltarea Țării Sfinte, indiferent de stat? Ce și cum puteau face creștinii acolo unde emisarii împăratului nu stăteau lângă ei? Care dintre creștini ar putea fi angajat în studiul și demonstrarea locurilor sfinte, în dezvoltarea arheologiei sacre? Cum am putea caracteriza conținutul și calitatea muncii acestor oameni?

Desigur, este imposibil să răspunzi la toate aceste întrebări în cadrul acestui articol. Vom încerca însă să schițăm cursul căutării și să demonstrăm o serie de observații care pot oferi o imagine mai detaliată a situației din primii ani ai dezvoltării proiectului creștin al Țării Sfinte.

În discutarea tuturor acestor probleme, nu ne putem baza pe surse apărute mai târziu și reflectă idei despre epoca lui Constantin, formate de-a lungul generațiilor, în principal în mediul care a câștigat statutul oficial al Bisericii Creștine. Cu toate acestea, sursele contemporane epocii lui Constantin oferă material neobișnuit de bogat pentru reflecție asupra subiectelor de interes pentru noi. O serie de răspunsuri la întrebările noastre sunt date de o analiză comparativă a două monumente: Onomasticonul numelor biblice de Eusebiu Pamphilus, episcopul Cezareei Palestinei (c. 265 - c. 339), și itinerarul, întocmit de un pelerin creștin anonim care a ajuns la Locurile Sfinte din Galic Burdigla (acum Bordeaux) în 333. Ambele aceste surse au fost create în Pa

2 	Împăratul Constantin în scrisorile sale către Eusebiu Pamphilus și altor episcopi din întregul imperiu în 324-325. s-a oferit fără ambiguitate să susțină orice propuneri ale creștinilor, organizatoric și financiar, mai ales în chestiunea construirii de noi biserici: Euseb. Vita Const. 11,46; Sauer. Hist. eccl. 1.9. Trebuie să presupunem că lucrările ulterioare la proiectul Țării Sfinte, care au început la scurt timp după Sinodul de la Niceea din 325, au avut loc ca răspuns al împăratului la o asemenea cerere de sprijin din partea creștinilor palestinieni.
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Lestine, ele reflectă numeroase detalii ale aspectelor cotidiene ale vieții religioase a acestei țări, coexistența și competiția diverselor comunități religioase. Pe fondul acestei vieți cotidiene, ambele surse, deși în moduri diferite, reflectă procesul de apariție a tradiției creștine de pelerinaj în Țara Sfântă. În cele din urmă, ambele surse au apărut strict în cadrul erei pe care o luăm în considerare și nu au suferit nicio modificare și regândire în vremurile ulterioare.

* * *

„Onomastica numelor biblice” de Eusebiu3 este un gazeter organizat după cărțile Sfintei Scripturi și ținând cont de o parte semnificativă a toponimelor, în principal denumirile de așezări, menționate atât în Vechiul, cât și în Noul Testament. „Onomastica” reprezintă o anumită a treia etapă în procesul de creare și utilizare a unor astfel de cărți de referință biblice cunoscute nouă.

O carte de referință compilată de Origen, Cartea numelor ebraice, a ajuns la noi în traducerea latină a lui Ieronim. Conform preambulului acestei lucrări, Origen, la rândul său, a folosit ca bază un tratat similar al lui Filon al Alexandriei. Principiile de organizare a materialului din aceste tratate sunt aceleași. Totuși, dacă opera lui Filon și Origen s-a concentrat pe etimologia numelor și titlurilor și parțial pe căutarea semnificațiilor lor simbolice, atunci Onomastica lui Eusebiu prezintă un conținut fundamental diferit. Eusebiu a separat numele geografice de nume și a îndreptat tot materialul către problemele de localizare a obiectelor cunoscute din Biblie pe harta reală a Palestinei. În această lucrare, Eusebiu nu a realizat o relatare completă a numelor biblice, folosind doar acea parte a cărților în care diferitele informații geografice sunt prezentate cel mai larg. Cu toate acestea, acest tratat este, fără îndoială, realizarea remarcabilă a lui Eusebiu ca om de știință sistematizator. Ca și în multe alte scrieri ale lui Eusebiu despre Biblie, ideea fundamentală principală aici a fost căutarea dovezilor autenticității poveștii biblice, precum și a fidelității interpretării sale creștine. Prin urmare, pentru Eusebiu, dorința de a compara toponimele biblice cu locurile din viața reală, orașele, satele, râurile, munții Palestinei contemporane a devenit extrem de importantă. Această cunoaștere a creat, fără îndoială, un sentiment de apropiere a realităților străvechi, trăind amintirea evenimentelor biblice ca prezență tangibilă vie în realitatea înconjurătoare.

Această cunoaștere l-a captivat treptat nu numai pe Eusebiu: în cursul secolului al IV-lea. a devenit proprietatea unui cerc mare de cititori ai operelor sale – creatorii Țării Sfinte creștine și ai arheologiei sacre creștine. În sine, ideea de a onora relicve sau altare asociate cu Biblia nu a fost principalul lucru în Onomasti-Kon. Cu toate acestea, alcătuind cartea de referință, Eusebiu nu a refuzat ocazia

3 	Eusebiu. Das Onomastikon der biblischen Ortsnamen / Hrsg. E. Klostermann. Leipzig, 1904; Hildesheim, 19662 (Eusebius. Werke. Bd. 3. H. 1). (Următorul: Onomast.). Rus. trad.: Evsevy Pamfilova „Despre numele localităților aflate în Sfânta. Scriptura.” Fericitul Ieronim „Despre poziția și numele localităților evreiești” / Per. I. Pomyalovsky // 1111C. Emisiune. 37. Sankt Petersburg, 1894. (În continuare: Rus. Nr.).

4 	Hieronymi Liber de nominibus Hebraicis // PL. or. 23. col. 771-858.
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acordați atenție faptului că acest oraș sau acel loc este asociat cu diverse evenimente, că sunt venerati, arătati pelerinilor. Printre multele puncte luate în considerare de Eusebiu în Onomasticon, există multe zeci de astfel de rezerve. Contabilitatea și analiza lor creează o imagine a unei culturi de pelerinaj foarte dezvoltate în Palestina la începutul secolului al XV-lea, iar majoritatea locurilor de pelerinaj pe care le-a luat în considerare sunt evreiești.

„Onomastica” a fost cunoscută inițial de tradiția savantă europeană în traducerea latină a lui Ieronim (sfârșitul secolului al IV-lea); în secolul al XVII-lea originalul său grecesc a fost publicat. Cu toate acestea, „Onomastica” a început să atragă treptat din ce în ce mai multă atenția oamenilor de știință abia din tinerețea secolului al XIX-lea, pe măsură ce cunoștințele arheologice despre Palestina creșteau, pe care cercetătorii au căutat să le susțină cu izvoare literare antice.

„Onomastica” face obiectul unui studiu destul de intens, dar în multe privințe rămâne încă un monument misterios6. Potrivit lui Eusebiu în preambulul Onomasticonului, acest tratat este a patra parte a unei mari lucrări istorice, terminologice și geografice dedicate Bibliei. Celelalte trei părți lipsesc. Acestea contineau:

1) 	un set de prosopografii și etnome biblice;

2) 	cronografia Iudeii antice (aparent, un analog parțial al „Cronicii mondiale” lui Eusebiu);

3) 	planul și descrierea Ierusalimului antic și a templului lui Iahve (se presupune că această lucrare a servit cel mai mult ca bază pentru săpăturile creștine).

Diferențele tematice dintre aceste tratate sugerează că fiecare dintre ele a fost, de fapt, o lucrare independentă. Cu excepția informațiilor din preambul, Onomastica nu conține referințe interne la aceste tratate. Astfel, o putem considera ca o lucrare separată finită.

„Onomastica” a fost întocmit de Eusebiu la sfârșitul secolului al III-lea sau începutul secolului al IV-lea 7. Pentru studiul nostru, este fundamental că a apărut, fără îndoială, înainte de începerea săpăturilor creștine la Ierusalim. Acest lucru vă permite să vă opuneți

5 	Onomastică Sacră / Ed. P. de Lagarde. Göttingen, 1870.

6 	Caiete pentru oameni de știință și oameni de știință «Oamenii de știință experimentali»: Thomsen Р. Palestina după Onomasticonul lui Eusebiu // ZDPV 1903. Bd. 26. S. 97-141, 145-188; Klostermann E. Einleitung // Eusebiu. Muncă. Bd. 3. H. 1. S. I-XXXVI; Kubitschek W. O diagramă de stradă în Onomastikon al lui Eusebiu // Șeful Institutului Arheologic de Est din Viena. 1905. Bd. 8. S. 119-127; Noth M. Caracteristicile topografice din Onomasticonul lui Eusebiu // ZDPV. 1943. Bd. 66. S. 32-63; Wallace-Hadrill DS Eusebiu din Cezareea. L., 1960; Wolf CU Eusebiu din Cezareea și Onomasticonul // Arheologul biblic. 1964. Vol. 27. P. 65-96; Barnes TD Compoziția Onomasticonului lui Eusebiu // JTS. 1975. Vol. 26. P. 412—415; Barnes TD Constantin și Eusebiu. Cambridge (Mass.), 1981. pp. 106-111; Hunt ED Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire: AD 312 460. Oxford, 1984. P. 97-101; GrohD.E. Onomasticonul lui Eusebiu și ascensiunea Palestinei creștine // SP 1985. Vol. 18. Nr 1. P 23-31.

7 	Datat de K. Wolf c. 330 este clar neconvingător (Lupul CU Eusebiu din Cezareea... P. 73). Majoritatea experților moderni sunt de acord că Onomastica a fost compilată în perioada timpurie a lucrării lui Eusebiu. T. Barnes, unul dintre cei mai mari savanți ai moștenirii lui Eusebiu, și-a exprimat idei, acum în mare măsură acceptate, despre datarea cât mai timpurie posibilă a tuturor celor trei lucrări istorice ale lui Eusebiu, inclusiv lucrarea despre Cronică, crearea Onomasticonului și prima ediție a istoriei Bisericii” până în perioada de dinainte de 303, înainte de începerea persecuției lui Dioclețian asupra creștinilor: Barnes TD The Composition... ; Idem. Constantin și Eusebiu. P. 106-111.
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informațiile sale către toate celelalte surse ulterioare despre istoria Țării Sfinte creștine.

Printre o serie de probleme discutate în legătură cu studiul Onomasticonului, este semnificativă și pentru noi întrebarea a ceea ce a fost (și a fost) Onomasticonul legat de proiectul Țării Sfinte creștine. Ar trebui să considerăm „Onomastica” ca o etapă inițială în formarea cunoașterii creștine despre Palestina și topografia memoriei culturale a acesteia, care a servit drept bază pentru dezvoltarea întregului lor proiect al Țării Sfinte? Sau ar trebui să separăm „Onomastica” de evenimentele de mai târziu din istoria Țării Sfinte și să o studiem ca pe un fel de monument al studiilor biblice creștine, al exegezei, al științei de fotoliu, fără legătură cu procesele socio-politice care au avut loc în jur?

Primul răspuns pare a fi mai corect și noi, ca majoritatea cercetătorilor, aderăm în general la el. Deci, de exemplu, D. Gro evaluează „Onomastica” doar ca pe o etapă intermediară în cercetarea istorică a lui Eusebiu de la „Cronică” la „Istorie”, menită să reunească realitățile biblice, romane și creștine în așa fel încât să vezi creștinismul ca moștenitor al tradițiilor biblice din lumea romană. „Onomastica” creează o platformă pentru Eusebiu pentru lucrările sale istorice și apologetice, și nu pentru început V " 	O

arheologie creștină sau pelerinaj”.

Într-adevăr, în „Onomasticon” nu există indicii directe ale vreuneia dintre legăturile sale cu proiectul Konstantinov. Dar s-ar putea argumenta că „Onomastica” nu este asociată cu ea, dacă nu ar fi folosită de creștinii din generațiile ulterioare, cercetătorii Țării Sfinte, „specialiști” în arheologia sacră. Dar era foarte diferit. În epoca antichității târzii, „Onomastica” era nevoie de mulți. Relevanța sa este dovedită de traducerea lui Ieronim, care a făcut câteva completări textului lui Eusebiu, încercând astfel să-l „actualizeze” parțial. Urme ale influenței Onomasticonului se găsesc în aproape toate itinerariile de pelerinaj ale acestei epoci10. Pelerinii și „ghizii” lor au extras multe informații de acolo, mai ales dacă se referea la diferite sanctuare evreiești din Ierihon, Mamre etc. Onomasticonul însuși, așa cum a fost observat în mod repetat de cercetători, de foarte multe ori conține diverse locuri și altare din Palestina „sunt arătat pelerinilor”. Adică, în timp ce lucra la Onomasticon, Eusebiu nu avea de gând să opună în niciun caz studiile sale „libristice” intereselor creștinilor călători.

Astfel, este posibil și firesc ca sarcina inițială a lui Eusebiu în această lucrare să fie legată în principal de logica internă a căutărilor sale științifice, religios-polemice și creative; dar ea nu a contrazis

8 	Comparați: Maraval P. Prima fază a pelerinajului creștin în Orientul Apropiat//DOP. 2003 Vol. 56. P. 66; Barnes TD Constantin și Eusebiu. p. 109-110; HuntE.D. Pelerinaj în Țara Sfântă... P. 96-100.

9 	GrohD.E. Onomasticonul... P. 29.

10 	WolfC.U. Eusebiu de Cezareea... P. 77 (consideră că Burdigalese și Antoninus din Placentia au folosit o sursă comună cu Onomasticonul; Ieronim și Pavla au folosit-o direct); Hunt ED Holy Land Pilgrimage... P. 99 (indică faptul că „Onomastica” ar putea fi una dintre sursele pentru itinerariul Egeriei).
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rolul pe care „Onomastica” l-a jucat în viitor. Probabil, în timp ce lucra la Onomasticon, Eusebiu nu se gândise încă la vreun proiect de creștinare a Țării Sfinte. Cu toate acestea, evenimentele din anii următori ai vieții sale s-au transformat, fără îndoială, foarte mult în părerile și așteptările sale. „Onomastica” a devenit o carte de referință nu numai pentru exegeții creștini cu educație clasică care sunt pasionați de citirea Bibliei, ci și pentru pelerinii obișnuiți și pentru acei reprezentanți ai comunităților creștine care se vor angaja cu entuziasm în arheologia sacră și se vor strădui cu insistență să transforme Palestina în centrul intereselor tuturor creștinilor, indiferent de statutul lor social și de nivelul lor de educație.

* * *

„Itinerarul Burdigala” are o dată exactă de origine – 333. Aceasta este o descriere a traseului unui anumit grup de creștini care călătoresc de la Burdigala la Palestina și înapoi11. Nu sunt cunoscute numele și statutul social al acestor pelerini. Descrierea rutei principale a acestei călătorii este un gazeteer clasic, care conține în principal doar liste cu stațiile poștale și distanțele dintre acestea. Perioada șederii pelerinilor în Palestina (c. iulie-octombrie 333)12 este descrisă pe larg. Enumeră toate locurile în care au venit pelerinii, le oferă diverse priveliști arătate și oferă, de asemenea, explicații care sunt clar consemnate în cea mai mare parte din cuvintele creștinilor locali, experți în Țara Sfântă, „ghizi” care au însoțit grupurile de pelerinaj. .

În comparație cu „Onomasticon”, atenția acordată acestui monument în știință este mică. Și-a luat ferm locul printre sursele „minore”; este studiat, ci mai degrabă privit simplu în contextul rezolvării unei varietăți de sarcini în realizarea unor studii istorice generale ale epocii romane, geografia imperiului și rețeaua sa de drumuri, precum și istoria pelerinajului și itineriei creștine. O analiză detaliată a Itinerarului Burdigal a fost întreprinsă în doar câteva publicații13.

Discuția despre „itinerariul burdigalian” ocupă un loc larg în cartea „Topografia legendară a evangheliilor din Țara Sfântă” scrisă de bannerul de acum.

11 	Itinerarium Burdigalense și Itineraria et alia Geographica. Turnholti, 1965. P. 1-26 (CCSL 175) (paginarea din această ediție repetă publicarea itinerariului: Monubilis / Hrsg. J. Piechotta // Archiv für lateinische Lexikographie. 1884. Bd. 1) (mai departe: Burd). .). Rus. Transl.: Călător Bordeaux 333 // PPS. T. 1. Problemă. 2. Sankt Petersburg, 1882.

12 	Conform itinerarului, călătoria a avut loc la consulatul Dalmației și Zenofil - 333. Un grup de burdigalieni a părăsit Constantinopolul și a plecat spre est în a 3-a zi a calendelor iunie (30 mai) și s-a întors la Constantinopol în a 8-a zi a kalendele ianuarie (25 decembrie).

13 	Informații suplimentare despre subiect.: Disponibil pentru restul țării //ПЭ. Т. 6. М.,2 С. 372; GelsominoR. Itinerarul Burdigal//Vetera Christianorum. 1966. T.3.P. 161-20?>',EckhardtR.,MommertC. Ierusalimul pelerinilor din Bordeaux (333) // ZDPV. 1906. Bd. 29. S. 72-92, 177-193; KõttingB. Peregrinatio Religiosa: Luptătorii de zid în Antichitate și pelerinii în Biserica Antică. Münster; Regensburg, 1950. p. 89-111, 343-354; Murava/P Locurile Sfinte și Pelerinaje ale Orientului. Paris, 1985. p. 258–265; Douglass L. O nouă privire asupra itinerarului Burdigalense // Journal of Early Christian Studies. 1996. Vol. 4. P. 313-333; Bowman G. Mapping History's Redemption: Eschatology and Topography in the Burdigalense Itinerary // Ierusalimul, sfințenia și centralitatea lui pentru iudaism, creștinism și islam / Ed. LI Levine. New York; Ierusalim, 1998. p. 163-187; Elsner J. Itinerarul Burdigalense'. Politică și mântuire în geografia Imperiului lui Constantin // JRS. 2000. Vol. 90. P. 181–195.
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acel savant Maurice Halbwachs. Această monografie este una dintre primele încercări în știința mondială de a aplica în mod sistematic metodologia studiului memoriei culturale. Ca om de știință inovator, Halbwachs și-a stabilit obiectivul de a studia istoria altarelor individuale din Palestina în percepția lor de către creștinii din diferite epoci. El a subliniat că, în calitate de cercetător al memoriei, nu îl interesează gradul de fiabilitate al anumitor informații despre care scriau pelerinii și locuitorii Palestinei, ci însăși structura cunoștințelor lor, legile dezvoltării și conservării lor15.

În sine, o astfel de întorsătură a problemelor de cercetare a făcut mult mai semnificative decât se vedea înainte, multe detalii ale itinerariilor, care anterior erau percepute doar ca mituri sau „înșelătorie a credincioșilor” și nu provocau decât scepticism în rândul specialiștilor. Într-un capitol amplu dedicat lui Burdigaltz, Halbwachs a urmărit textul monumentului și a descris Ierusalimul și alte orașe ale Palestinei cu interesul unui martor, nu al unui critic, încercând să explice de ce și cum ar putea apărea această sau acea informație în itinerar, dar în niciun caz de ce această informație ar putea fi „adevărată” sau „falsă”. Totodată, urmărind pelerinul din 333, dar „cunoscând viitorul”, cercetătorul a început inevitabil să-și compare informațiile cu diverse descrieri ulterioare ale Țării Sfinte. Și pe această cale, descoperind adesea că în sursele ulterioare există diverse obiecte, informații și detalii pe care Burdigalz nu le deține, cercetătorul s-a gândit de ce nu sunt.

Astfel, Halbwachs își dedică o mare parte a atenției mai degrabă ceea ce îi lipsește lui Burdigalz decât ceea ce are. Toate acestea întunecă prezentarea materialului și îl obligă pe cititor să se gândească mai mult nu la memorie și la evoluția ei, ci din nou la acuratețea cunoștințelor reale ale pelerinilor. Astfel, imperfecțiunea metodei nu i-a permis lui Halbwachs să analizeze structural sursa și a lăsat practic doar o împrăștiere de observații multidirecționale, deși foarte curioase. Analiza lui Halbwachs a scos la iveală o serie de detalii ale procesului de dezvoltare (veche de secole) a culturii Țării Sfinte, dar, din păcate, nu a avut drept scop stabilirea sensului textului lui Burdigalz pentru epoca în care a apărut și a acestuia. relația cu alte surse ale aceleiași timpi.

Într-o serie de lucrări din ultimele decenii, s-a încercat să considere Itinerarul Burdigal în conexiunile sale mai complexe, ca un monument care reflectă procesul de formare a viziunii creștine asupra lumii și o nouă percepție, deja creștină, a Imperiului Roman. Trebuie remarcat faptul că aceste studii oferă rezultate contradictorii. Dorința oamenilor de știință de a vedea în itinerar o altă înțelegere a geografiei, în opinia noastră, pare neconvingătoare16. De asemenea, foarte controversată este interpretarea operei lui Burdigalts ca monument al misticului

14 	HalbwachsM. La topographie légendaire des Évangiles en Terre Sainte: Étude de mémoire collective. Paris, 1941. P. 11-62. În prezent, un interes din ce în ce mai mare este atras de moștenirea științifică a lui M. Halbwachs; Literatura despre el este în continuă creștere. Cartea despre Țara Sfântă, ultima dintr-o serie de monografii ale omului de știință, ocupă însă doar un loc nesemnificativ în lucrările care i-au fost consacrate. Este menționat mai des, dar nu supus unei analize atât de scrupuloase precum celelalte lucrări ale sale.

15 	HalbwachsM. La topographie legendaire... P. 2-3.

16 	Douglass L. Un nou aspect...
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gândirea teologică, reflectând percepția aproape eshatologică a locurilor sfinte ale Palestinei de către primii pelerini creștini17. Mai productiv și mai interesant este studiul limbajului lui Burdigalts, folosirea de către acesta a diverselor cuvinte pentru a desemna concepte creștine care sunt încă neobișnuite pentru limba latină (botez, bazilica ca templu creștin etc.)18. În general, aceste lucrări vizează în mare măsură actualizarea Itinerarului Burdigal ca sursă de semnificație creștină comună. În același timp, ei îndepărtează în mare măsură această sursă din contextul real al istoriei Palestinei și Țării Sfinte.

* * *

Ambele surse pe care le-am ales sunt gazete, formate în principal din liste lungi de posturi de același tip, nume de locuri cu caracteristicile lor succinte. Modul inevitabil de a le analiza este clasificarea. Întrucât interesul nostru principal este studiul situației religioase din Palestina, principiile clasificării noastre se vor baza pe relația dintre diferite locuri, obiective și sanctuare cu diferite religii care erau larg răspândite în această țară la începutul secolului al IV-lea. Toate sau aproape toate sanctuarele menționate în cărțile noastre de referință pot fi clasificate în funcție de apartenența lor religioasă.

În cele mai multe cazuri, putem înțelege destul de ușor ce comunitate anume a participat în principal la venerarea unui anumit altar. În timpul analizei inițiale a izvoarelor, în ele sunt clar vizibile grupuri de sanctuare aparținând a patru tradiții religioase: păgân, evreiesc, samaritean și creștin. Apartenența altarelor la o anumită religie este determinată în principal de evenimentele cu care sunt asociate aceste sanctuare și din a căror tradiție sacră provin, a cărei memorie culturală formează aceste sanctuare. Pentru evrei, acestea sunt evenimentele Vechiului Testament, pentru samariteni - locuri din jurul orașului Napoli (Nablus) și Muntele Garizim, pentru creștini - Noul Testament, pentru păgâni - locuri asociate cu mituri, legende despre fenomene și miracole. a oricăror zei greco-romani, cerc fenician și aramaic. Altarele comune sau mixte sunt extrem de rare19. Cu toate acestea, trebuie avut în vedere faptul că simplitatea aparentă a unei astfel de clasificări poate induce în eroare, iar în cursul unei analize ulterioare vom demonstra și discuta o serie de locuri în care o astfel de clasificare va fi neconcludentă.

Gama totală de informații din două surse este foarte voluminoasă; analiza sa cuprinzătoare pentru toate comunitățile religioase din toată Palestina este o sarcină prea mare. Prin urmare, în acest articol ne vom limita la întrebările despre starea locurilor sfinte numai în regiunea celui mai important centru istoric al acestei țări - Ierusalim. În acest sens, în această etapă, ne va interesa relația

17Bowman G. Cartografierea mântuirii istoriei...

18 	Elsner J. Itinearium Burdigalense...

19 	Cel mai important loc sfânt comun tuturor religiilor din Palestina este Mamre. Istoria și semnificațiile sale spirituale și ideologice necesită o discuție separată. Vezi: Taylor JE Christians and the Holy Places: The Myth of Jewish-Christian Origins. Oxford, 1993. P. 86-95; Tarkhanova CB Mamre // PE. T. 43. M., 2016. C. 290-292.
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numai evrei și creștini, două grupuri religioase pentru care pozițiile în Ierusalim erau de o importanță fundamentală20. După cum se va vedea din prezentarea următoare, Ierusalimul în această eră a devenit locul celei mai active lupte pentru Locurile Sfinte21.

Cu toate acestea, este necesar să facem aici o rezervă că în tabloul general al sanctuarelor religioase din toată Palestina, pe baza a două surse, este izbitor rolul proeminent al evreilor. Printre pelerinii care au vizitat diverse locuri, până la începutul secolului al IV-lea. Evreii dominau absolut. În ciuda campaniilor de persecuție ale romanilor, aceștia și-au menținut prezența în majoritatea zonelor Palestinei și pretutindeni au menținut diverse locuri asociate cu memoria istorică a Vechiului Testament și a erei intertestamentale. Pe acest fond, vedem, de asemenea, că principalele schimbări în viața religioasă a Palestinei sub Constantin au fost creșterea proporției de creștini și creșterea rapidă, aproape instantanee, a culturii lor de pelerinaj.

Deci, ce detalii ale acestei dezvoltări din Ierusalim putem urmări din sursele noastre? Ce putem spune despre competiția creștinilor cu alte religii în timpul acestui proces?

* * *

Să prezentăm punctele de vedere ale Ierusalimului menționate de Eusebiu și Burdigalz sub formă de liste22.

„Onomastică” (total 9 locuri)23

Evreiesc (5): Font Bethesda (Byzata; Onomast. R. 58,21-26; Rus. Nr. 257; Burd. 589,7-11), Font Siloam (Onomast. R. 102,14-16; Rus. Nr. 508; Burd . 591,7- 592,3), altarul lui Tafet de lângă Siloam (Onomast. R. 102,14-16,164,21-22;

20 	Prezența samaritenilor în Ierusalim nu este înregistrată istoric. Influența păgână și aici a fost superficială; este consemnată de cele două surse ale noastre, dar păgânii din acea vreme din Ierusalim s-au dovedit a fi doar martori pasivi sau victime ale evenimentelor. Templele lor au fost demolate din ordinul împăratului, iar acest lucru nu a provocat proteste vizibile. Într-un fel sau altul, numai pentru evrei și creștini Ierusalimul avea un statut sacru; pentru toate celelalte grupuri religioase ale imperiului, aceasta este o politică provincială destul de obișnuită, care de aproape 200 de ani a fost numită Elia Capitolina.

21 	O analiză a acelorași surse a arătat că alte regiuni ale Palestinei, în afara Ierusalimului și împrejurimilor sale, în epoca lui Constantin au fost caracterizate de alte tendințe de dezvoltare care sunt doar parțial similare cu evenimentele din jurul Ierusalimului și le contrazic parțial. Sperăm să discutăm aceste fenomene în detaliu în publicațiile noastre viitoare.

22 	Prezentarea noastră va fi axată complet pe două surse pentru a reprezenta mai exact starea orașului într-o scurtă perioadă istorică de la începutul anilor 30. al IV-lea secol Pentru o schiță generală a istoriei Ierusalimului din această epocă, a dezvoltării sale ca centru al creștinismului, a monumentelor și a literaturii sale pe această temă, a se vedea: Belyaev L.A., Tkachenko A.A., Popov I.N., Tarkhanova S.V., Panchenko K.A. ., Kazaryan A. Yu., Maciel Sanchez L.K. Ierusalim // PE. Or. 21. M., 2009. S. 397 445.

23 	Alte scrieri ale lui Eusebiu ne-ar putea permite să extindem oarecum această listă de obiective ale Ierusalimului. Deci, de exemplu, conform „Istoriei Bisericii”, sunt cunoscute stelele împărătesei Elena de Adiabene (Euseb. Hist. eccl. 11.12), tronul apostolului Iacov (Ibid. VI1.19) și mormântul său „lângă Muntele Templului” (Ibid. 11.23). Este ciudat că aceste sanctuare nu sunt descrise de Burdigaltz. Cu toate acestea, ni se pare că asemenea ghicitori și inconsecvențe ar trebui să facă obiectul unui studiu separat.
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Rusă Nr. 508, 904), Akeldama (Onomast. P. 38.20-21, 102.14-16; Rusă. Nr. 59, 508), Cheile Ennom (Valea Iosafat; Onomast. R. 70.2-4, 118.18-19,-164.18-19,-164.) 22, 170,8-10; rusă nr. 313, 620, 904; Burd. 594,6).

Creștin (4): Golgota (la nord de Sion24; Onomast. R. 74.19-21; rusă. Nr. 360; Burd. 593.4)25, Ghetsimani (locul rugăciunii lui Hristos; Onomast. R. 74.16-18; rusă). . Nr. 339) , Wadi Kedron (locul trădării lui Hristos de către Iuda; Onomast. R. 118.11-12; rusă. Nr. 610, 961; Burd. 594.6-7), Betania (mormântul lui Lazăr; Onomast. . R. 58.15-15; rusă. nr. 250; Burd 596.1-3).

„Itinerul Burdigalsky” (total 24 de locuri)26

Evreiesc (10): Izvorul Bethesda (Burd. 589.7-11), izvorul Siloam (591.7-592.3), Muntele Templului (locul unde a fost templul lui Solomon; 590.7-591.1), o piatră spartă la forum lui Hadrian (se vizitează o dată pe an închinarea evreilor; 591.4-6), palatul lui Ezechia (lângă forul lui Hadrian; 591.6-7), palatul lui Solomon (589.11-590.2, 4-7), situl al palatului lui David din Sion (592.5-6), sinagoga din Sion (592.6-7), mormântul lui Ezechia („Mormântul lui Absalom”; 595.2-4), mormântul profetului Isaia (posibil, „piramidal” mormânt”; Ibid.).

Creștin (14): Golgota (Burd. 593.4), Bazilica Constantiniană a Învierii (594.2-4), cripta Sfântului Mormânt (594.1-2)27, Turnul Ispitei lui Hristos (589.11-590.4), piatra de temelie la baza Turnului Ispitei (590.3-4), sângele dreptului Zaharia de pe Muntele Templului (590.7-591.3), Pretorium (locul judecății lui Pilat; 593.1-3), casa lui Caiafa din Sion ( 592.4), coloana de biciuire a lui Hristos la casa lui Caiafa (592.4-5), palmierul de la intrarea în Ierusalim (594.7-595.2), piatra trădării lui Iuda în Valea Iosafat (594.6-7), dealul Schimbării la Față și Înălțarea la Față pe Muntele Măslinilor (595.6-596.1), Bazilica Măslinilor (595.5-6), Betania (mormântul lui Lazăr; 596.1-3) .

Să fim atenți la faptul că în „Onomasticon” numărul total de toponime asociate cu Ierusalim este ceva mai mare. Dar în lista noastră luăm în considerare

24 	Muntele Sion însuși este menționat și separat în Onomasticon, dar fără nicio explicație sau indicație a venerației sale (Onomast. R. 162.12; rusă nr. 875).

25 	Această indicație a Golgotei („locul Răstignirii în Krane; indicat în Aelia la nord de Muntele Sion”), exactă din punct de vedere topografic, este fundamental importantă în multe privințe. Întrucât toată lumea este de acord că Onomastica a fost creată înainte de săpăturile Helenei, aceasta înseamnă că creștinii cunoșteau deja acest loc cu mult înainte ca autoritățile imperiale să-și asume proiectul „reprezentării” sale (vezi discuția despre această problemă și literatura: Drake N. A. Eusebiu). pe adevărata cruce // The Journal of Ecclesiastical History 1985 Vol 36 pp 3-5 Walker P WL Holy City, Holy Places Oxford 1990 pp 242-244 Acest lucru, în special, înseamnă și că săpăturile de pe acest sit nu au fost în niciun caz „falsificare”. Programul lor a fost determinat nu de circumstanțe întâmplătoare sau de voința autorităților, ci de starea reală a cunoașterii creștine a topografiei istoriei Noului Testament.

26 	În această listă, subliniem acele locuri și sanctuare care au fost controlate și dezvoltate activ de creștini în această eră (vezi mai jos).

27 	Unul dintre misterele importante ale istoriei Țării Sfinte din epoca lui Constantin este că nici Eusebiu, nici Burdigaleț, vorbind despre Golgota, Bazilica lui Constantin și Sfântul Mormânt, nu au menționat Arborele Dătător de viață al Crucii găsit acolo. Cercetătorii au acordat în mod repetat o atenție deosebită acestei circumstanțe, dar încă nu există un consens în această chestiune (pentru o discuție, a se vedea: Borgehammar S. HowTheHoly Cross WasFound: From Event to Medieval Legend. Stokholm, 1991. P. 93-96; Drake; HA Eusebiu pe Adevărata Cruce, pp. 1-22).
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doar acele locuri despre care Eusebiu vorbește direct ca priveliști (acest sau acel loc este „arat pelerinilor” sau „revenit”). Specificul Onomasticonului ca sursă influențează această selecție a locurilor. Printre acestea se numără multe obiecte geografice mari (chei, munți), complexe inginerești și arhitecturale și relativ puține sanctuare în sensul obișnuit al termenului (morminte, artefacte, temple separate).

Dintre locurile indicate în Onomasticon, doar două sunt creștine în sensul deplin: Golgota și mormântul lui Lazăr (le are și Burdigalts). Aceleași obiecte ca Grădina Ghetsimani și Wadi Kidron au existat indiferent de atitudinea creștinilor față de ele. Îi plasăm cu încredere printre obiectivele pentru creștini tocmai pentru că Eusebiu, menționându-le, a dat observații explicative despre ce evenimente din istoria Noului Testament sunt asociați (Ghetsimani - locul rugăciunii lui Hristos, Chedron - locul trădării lui Hristos de către Iuda) .

„Itinerarul Burdigalsky” în comparație cu „Onomasticon” creează impresia unei dinamici clare a situației din oraș. Textul itinerarului, desigur, dă impresia unui „ghid”. Informațiile sale sunt construite foarte logic pe o bază geografică; de regulă, locurile sunt menționate unul după altul, situate aproape unele de altele, deoarece era convenabil să se plimbe între ele. Comentariile lui Burdigalz înșiși ne prezintă nimic mai mult decât un „rezumat al excursiei”, o scurtă înregistrare a poveștii pe care pelerinii au auzit-o de la creștinii locali, cel mai probabil clerici. Oamenii care comunicau cu pelerinii erau probabil clericii orasului. Aveau grade diferite și ocupau anumite funcții în biserică, slujeau în biserici separate și erau responsabili de ospicii28.

Să încercăm să ne plimbăm prin Ierusalim, ținând în mâini acest „ghid”. Ce fenomene și detalii ni se vor părea interesante sau ciudate?

În primul rând, numărul locurilor sfinte de lângă Burgigaltz a crescut semnificativ. Cele mai multe dintre atracțiile indicate de Burdigalz nu au fost menționate înainte de Eusebiu sau de oricine altcineva. Cu toate acestea, acest lucru nu înseamnă nimic în sine; Privind surse în afară de cunoștințele noastre despre istoria reformelor lui Konstantinov, diferențele dintre Onomasticon și itinerar ar putea fi asociate cu diferența dintre genurile acestor lucrări.

În al doilea rând, atitudinea lui Burdigalets față de acele locuri care au fost indicate în Onomasticon este departe de a fi lipsită de ambiguitate. Dintre sanctuarele evreiești indicate de Eusebiu, Burdigalianul a menționat doar Bethesda și Siloam. Totodată, referitor la Bethesda, Burdigalets oferă o explicație detaliată (deși mitologică) că două bazine au fost construite de Solomon pe ambele părți ale străzii, iar lângă ele se află o criptă în care Solomon i-a întemnițat pe demoni. Este evident că izvorul Bethesda din apropierea centrului Ierusalimului, despre care Eusebiu, în perioada lucrărilor la Onomasticon, era cunoscut exclusiv ca un loc sfânt al evreilor, până în anul 333 trecuse deja în jurisdicția creștinilor. În Burdigalets, importanța Bethesda este explicată prin povestea minunii vindecării paraliticului, săvârșită aici de Hristos. Aparent, pelerinii precum Burdigalianul primesc „comentarii competente” de la ghizi despre o antichitate incredibilă a locului. Despre Siloam astfel

28 	Să ne amintim că la acea vreme nu există informații despre călugării și mănăstirile din Palestina și nicăieri altundeva.
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nu se oferă nicio explicație; nu sunt amintiți nici Solomon, nici alți eroi ai legendelor antice; se spune doar că bazinul de la izvor este decorat cu un cvadriportic (probabil încă din secolul al II-lea). Totuși, Burdigalianul nu menționează tophetul de lângă Siloam, care era cunoscut lui Eusebiu. Poate că acesta este un semn că acest altar evreiesc, care era încă în uz la începutul secolelor ΠΙ-IV, dispăruse deja în 333.

Ierusalimul, stând în fața ochilor lui Burdigalz, păstrează încă aspectul orașului memoriei culturale a evreilor. Numărul de locuri diferite asociate tradiției evreiești aici rămâne foarte semnificativ. Burdigalianul menționează Muntele Templului („locul unde era templul lui Solomon”; Burd. 590.7-591.1). Este ciudat că acest mare obiect geografic nu a fost trecut în Onomasticon. Lângă forul lui Hadrian din centrul cetăţii se afla o anumită piatră spartă, la care evreii aveau dreptul să vină să se închine o dată pe an (Burd. 591.4-6)29. Această piatră, cel mai probabil, a aparținut rămășițelor unor structuri ale templului lui Irod, iar starea ei deteriorată a servit drept simbol al distrugerii templului, o catastrofă pentru evrei. Sionul este indicat în mod similar „locul palatului lui David” (Burd. 592.5-6).

Cu toate acestea, călătorind cu Burdigalets, începem treptat să simțim unele dificultăți cu definirea logică a originii unui număr de atracții. Listele noastre de locuri sfinte, împărțite în evreiești și creștini, în unele locuri încep să-și piardă sensul. În determinarea naturii priveliștilor, este importantă nu numai legătura lor tematică logică cu Vechiul sau Noul Testament, ci și întrebările despre ce comunitate „a efectuat cercetarea” și „localizarea” cutare sau cutare priveliște și ce comunitate o controlează de fapt. Deci, la Burdigalts, lângă Muntele Templului, forul lui Hadrian și Bethesda, în centrul orașului, este trecut „palatul lui Solomon” (Burd. 589.11-590.2, 4-7). Cel mai probabil, aici vorbim despre unele resturi de substructuri din partea de nord a fostului complex al templului lui Irod. Burdigalianul acordă multă atenție acestui loc, subliniază că există multe camere-dormitoare, iar o cameră dintr-o singură piatră (evident săpată în stâncă), în care regele Solomon și-a creat lucrările, este venerată în mod deosebit. În plus, există și o peșteră „în care Solomon chinuia spiritele rele”. Lângă „palatul lui Solomon” se află și „turnul ispitei lui Hristos” (cea mai înaltă clădire din oraș), iar „piatra de temelie” a acesteia este venerată în mod deosebit. Astfel, în fața noastră există o imagine destul de pestriță a locurilor situate la „distanță de mers pe jos” unul de celălalt. În ceea ce privește semnificația, ele pot fi atribuite în principal tradiției evreiești, dar, cel mai probabil, au fost „descoperite”, definite și deschise pentru vizionare de către creștini și le-au fost la dispoziție. Ar fi ciudat să credem că toate aceste locuri au fost explorate de evrei, care aveau dreptul să intre pe teritoriul orașului doar o dată pe an. Având în vedere informațiile anterioare despre diferitele clădiri ale vechiului Ierusalim evreiesc (palate, turnuri), aceste indicații ale lui Burdigalz nu sunt în niciun fel legate. Astfel, interesul arheologic i-a determinat pe cercetătorii creștini să identifice o serie de clădiri, după cum li s-au părut, vechi, cu diverse nume mari ale istoriei Vechiului Testament, care ar putea atrage atenția pelerinilor.

29 	Acest mesaj al lui Burdigalets este una dintre cele mai vechi mărturii ale tradiției zilei evreiești de pomenire „A noua lui Av” (Tisha B’Av), care se păstrează până în zilele noastre.

43

cov. În același timp, identificarea a fost efectuată cu o specificație destul de detaliată, au fost evidențiate punctele asociate cu episoadele specifice individuale ale istoriei. Pe această bază, s-au format povești îndelungate pentru pelerini, care au fost concepute pentru a fundamenta „autenticitatea” locurilor arătate acestora și, ceea ce este de asemenea important, pentru a explica de ce aceste locuri și obiecte sunt în mâinile creștinilor și sunt venerate. de ei (și nu de evrei). Unul dintre cele două argumente importante din aceste explicații au fost legăturile stabilite de ghizii din anumite locuri cu evenimentele din istoria Noului Testament. Un alt argument a fost probabil că aceste locuri, obiecte și semnificația lor au fost descoperite și explicate de creștini, și nu de oricine altcineva.

Un grup de atracții interesant și nu complet clar este descris de Burdigalets pe Muntele Sion30. Potrivit lui, Sionul la acea vreme era înconjurat de un zid, dar nu aparținea zonei urbane a Ierusalimului. Probabil, aici a existat un fel de suburbie fortificată, sau această zonă a fost de fapt inclusă în gama de dezvoltare urbană, dar nu era considerată legal parte a orașului. Evreii cărora le era interzis să viziteze Ierusalimul puteau locui în mod legitim în Sion. Totodată, trecerea de la Ierusalimul propriu-zis la Sion era clar vizibilă, întrucât Burdigalets constată că pentru a veni în Sion era necesar să părăsească orașul31.

În Sion, burdigalianul vede „locul palatului lui David”, o sinagogă („ghizii” relatează că „înainte” erau șapte sinagogi în Sion și acum rămâne ultima), o anumită clădire, care este determinată ca fiind casa marelui preot Caiafa, precum și o coloană lângă această casă, unde Hristos a fost biciuit (Burd. 592.4-5). Toate aceste atracții sunt, de asemenea, la câțiva pași una de alta și pot fi descrise și evaluate ca o singură „excursie”. Merită să aruncați o privire asupra detaliilor. Prezența unei sinagogi (cel puțin una) indică clar că Sionul în 333 rămâne un loc de prezență evreiască activă32. Aici locuiește comunitatea lor, care probabil a suferit în anii anteriori de la romani sau creștini (înainte erau șapte sinagogi), dar a supraviețuit. Burdigalets nu raportează nici un templu creștin din Sion33. Cu toate acestea, după cum se dovedește, creștinii din Sion în acest moment dețin încă unele loturi de teren și unele obiecte de dezvoltare urbană. Dintre acestea, cea mai importantă coloană este biciuirea lui Hristos. Cu greu este posibil ca acest altar să fi fost „descoperit” de evrei. Ca și în cazul „palatului lui Solomon” și a altor relicve similare, coloana, desigur, a fost expusă și venerată de creștini.

30 	Burd. 591,7-593,1.

31 	Burd. 591,7, 593,1. După mențiunea lui Eusebiu (Euseb. Demonstrado Evangelica. VS.3.3) se știe că Sionul nu a fost construit în epoca lui Constantin. Astfel, informațiile lui Eusebiu și Burdigalts sunt în conflict . Un număr semnificativ de atracții indicate de Burdigalts nu puteau fi localizate cu greu într-un pustiu și printre pășuni. Cu toate acestea, este posibil ca zona Muntelui Sion să fi fost construită doar parțial în acest moment, iar diverse părți inferioare ale versanților săi din vest, est și sud să fi servit încă ca pășuni.

32 	Caracterul distinct evreiesc al Sionului a fost deja remarcat de Halbwachs: Halbwachs M. La topographie légendaire... P. 34.

33 	În descrierea Sionului, nici Burdigalets, nici Eusebiu nu menționează Cenacolul Sioni (pentru prima dată, doar pelerinul Teodosie, c. 530, relatează cu încredere despre aceasta). Egeria (anii 80 ai secolului al IV-lea) credea că Sionul este locul în care Iisus s-a arătat ucenicilor după Învierea Sa.
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Coloana este asociată cu casa lui Caiafa, deși, pe baza textelor Evangheliilor, o astfel de localizare pare mai mult decât îndoielnică. După cum au remarcat în mod repetat oamenii de știință din Noul Testament, biciuirea lui Hristos a avut loc cel mai probabil în clădirea Pretorium, și nu în casa marelui preot (cf. Marcu 15:15; Matei 27:26). În plus, izvoarele antice nu conțin indicii sigure că casa lui Caiafa (probabil, în realitate, fosta proprietate comună cu casa marelui preot Ana) se afla exact pe Sion, atât de departe de Muntele Templului și, în general, de centrul Ierusalimului lui Irod. Probabil că și locația casei lui Caiafa din Sion aparține și creștinilor din epoca constantiniană. Cum s-a dezvoltat această vedere, putem doar să judecăm probabil. Și este posibil ca în primul rând în Sion, creștinii să fi acordat atenție coloanei, și nu „casei lui Caiafa”34.

Cu toate acestea, coloana găsită35 la Sion era evident prea departe de Pretorium pentru a fi conectată în vreun fel cu ea. A trebuit să creez o nouă explicație: coloana era în casa lui Caiafa. Pe baza textelor evanghelice, combinarea acestor două obiecte, coloana și casa lui Caiafa, pare ciudată și chiar întâmplătoare. Crearea unui astfel de obiect de cult dă impresia unei decizii pripite sau chiar pripite (deși în viitor va fi consacrată în tradiția creștină). Cu toate acestea, cel mai probabil, această atracție a jucat un rol important pentru creștini, nu numai religioși, ci și politici. Prezența coloanei de flagelare a indicat pretențiile creștinilor, a indicat clar dorința creștinilor de a-i alunga pe evrei din Sion, a arătat pelerinilor această zonă nu ca un loc al fostei măreții a evreilor („palatul lui David”), dar ca dovadă a crimei lor asociate cu numele lui Caiafa.

Un alt grup important de atracții pentru creștini este arătat lui Burdigalts în zona Wadi Kidron și Muntele Măslinilor. După cum am văzut în Onomasticon, Ghetsimani (ca loc al rugăciunii lui Hristos; Onomast. R. 74.16-18; Rus. No. 339), Wadi Kedron (ca loc al trădării lui Hristos de către Iuda; Ibid. R. 118.11). -12; Rus. . Nr. 610.961) și Betania (cu mormântul lui Lazăr al celor Patru Zile; Ibid. R. 58.15-17; Rusă. Nr. 250). În contextul tradiției evreiești, această zonă nu avea o semnificație deosebită, de aceea, probabil, creștinarea acestor locuri în epoca constantiniană a avut loc într-un ritm rapid. Două dintre cele trei sanctuare menționate în Onomasticon sunt repetate de Burdigalts. Ghetsimani nu este menționat, dar dintr-un motiv important. În locul locului abstract al trădării lui Iuda la Wadi Kedron din Onomasticon, Burdigalianul indică „piatra trădării” specifică lui Iuda (Burd. 594.6-7) - un loc care nu putea fi doar catalogat, dar care, evident , , a fost arătat pelerinilor. S-a presupus că aceasta este piatra menționată în Evanghelia după Luca (Luca 22:41), la care Hristos S-a rugat în ajunul arestării sale. Astfel, informațiile Onomasticonului despre Ghetsimani ca loc al rugăciunii lui Hristos și despre Wadi Kedron ca loc

34 	Coloana în sine, un detaliu arhitectural obișnuit, a atras atenția creștinilor, cel mai probabil din întâmplare. Probabil că a fost sculptată din marmură deteriorată, care a fost crăpată de apa feroginoasă, care a lăsat pe marmură urme roșii ruginite care semănau cu fluxuri de sânge și nu au fost spălate de apă. În această formă, coloana era un obiect prea atractiv și era imposibil să-i refuzi atenția. Aparent, același efect al marmurei deteriorate de apa feruginoasă a atras atenția creștinilor (sau a fost folosit de aceștia) pe Muntele Templului, unde lui Burdigaltz i s-a arătat „sângele lui Zaharia” (vezi mai jos).

35 	Sau instalat în mod deliberat (!).
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trădările de la Burdigalts s-au contopit. Creștinii au „descoperit” și au identificat piatra la care au avut loc anumite evenimente. Aici vedem un exemplu clar al modului în care, în cursul lucrării istoricilor locali creștini, informațiile teoretice și încă nedetaliate ale Onomasticonului au fost rapid transformate într-un obiect real.

În plus, în zona Muntelui Măslinilor de lângă Burdigalts apar multe atracții noi. Scrie despre un palmier „în dreapta porților orașului”, din care s-au luat ramuri la Intrarea Domnului în Ierusalim, despre Bazilica Constantiniană a Măslinilor din vârful muntelui și chiar despre o anumită movilă. , probabil tot în vârf, pe care s-a înălțat Hristos și unde a avut loc Schimbarea la Față și Înălțarea Sa (Burd. 594.7-596.1). Până astăzi, în această zonă există, desigur, Bazilica Măslinilor.

Cu toate acestea, alte obiective sunt ciudate și, după cum pare, chiar curioase. Numai episcopul Chiril al Ierusalimului (mijlocul secolului al IV-lea) 36 37 relatează despre un palmier după Burdigalz, dar mai târziu nimeni altcineva. Evident, pomul s-a ofilit pur și simplu la câteva decenii după 333. Și mai ciudată este afirmația că Schimbarea la Față și Înălțarea Domnului au avut loc în același loc, pe Muntele Măslinilor. Totuși, după cum putem vedea, creștinii (cel puțin, mulți) la acea vreme credeau că o astfel de combinație era posibilă. Probabil că această interpretare a povestirii Evangheliei poate părea logică din punctul de vedere al tradițiilor misticismului antic („buricul pământului”, „centrul pământului”, „axa lumii”, etc.) și chiar din punct de vedere din punctul de vedere al exegezei creștine (nicio informație care interzice direct o astfel de gândire nu în Noul Testament). Probabil că afirmarea și chiar promovarea unei astfel de ipoteze ar fi trebuit să genereze discuții considerabile în rândul creștinilor de atunci. Cu toate acestea, nu știm nimic despre ei, din păcate. Se știe că percepția Muntelui Măslinilor ca loc al Înălțării a fost confirmată ulterior. Dar punctul Schimbării la Față a fost curând determinat diferit - pe muntele galilean Tabor. Cu toate acestea, în prima jumătate a secolului al IV-lea. despre Tabor ca loc al Schimbării la Față, se pare, puțini oameni au auzit. Stabilirea acestui loc era încă să vină, iar la Burdigalz nu vedem decât primul pas (și evident nereușit) în munca creștinilor – specialiști în arheologie sacră pe această problemă.

Alături de acest grup de altare din Valea Josaphat, Burdigalz a indicat două morminte mari, bine cunoscute și astăzi. În sursă ele sunt identificate ca mausolee ale regelui Ezechia din Vechiul Testament și ale profetului Isaia (Burd. 595.2-4)38.

36 	Chiril Hierus. Pisică. X.19, XII. 10-11.

37 	În Evangheliile canonice, numele Muntelui Schimbării la Față nu este niciodată indicat. Pentru prima dată despre Tabor ca loc al Schimbării la Față, probabil, s-a spus în apocrifa „Evanghelia evreilor” (una dintre cele mai vechi apocrife; secolul al II-lea sau chiar începutul secolelor I-II). Dar au supraviețuit doar fragmente și repovestiri ale acestuia; prin urmare, reconstrucția textului este nesigură. Referindu-se la „Evanghelia evreilor”, Origen a menționat de două ori Tabor în scrierile sale (Origen. Comm. în Ioann. IL6; Not. în 1er. XV.4). Cu toate acestea, Eusebiu, care, după cum se știe, l-a studiat cu atenție pe Origen, nu știa nimic despre Tabor ca loc al Schimbării la Față. El a considerat „Evanghelia evreilor” ca fiind falsă (Euseb. Hi st. eccl. Sh.25.4), iar în „Onomasticon” a menționat de multe ori Tabor, dar nicăieri nu a legat acest loc de Schimbarea la Față (Euseb. Onomast. P. 22.3-5,28.22 -24.34.8-10.98.21-23.110.20-21, 158.12-14; rusă nr. 63, 185, 491, 576, 28). Pentru prima dată această localizare a Schimbării la Față a fost subliniată cu încredere de Episcopul Chiril al Ierusalimului în Catehumenii săi (Cyrill Hierus. Cat. XII. 16), iar autorii de mai târziu, începând cu Ieronim, au acceptat treptat această versiune.

38 	Nu este clar de ce Burdigalianul vorbește despre două mausolee, deși și astăzi, la prima vedere,
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Identificarea mormintelor cu aceste personaje este, desigur, mitologică și, cel mai probabil, a fost stabilită și de creștini. Versiunea despre proprietatea mormintelor lui Ezechia și Isaia din vremurile anterioare nu este cunoscută. Cel mai probabil, această identificare (precum și o serie de soluții similare deja cunoscute nouă) a apărut abia cu puțin timp înainte de anul 333, în urma dezvoltării active a acestor locuri de către creștini. Referirile ulterioare la Ezechia și Isaia nu se mai repetă. Aici întâlnim din nou o oarecare incertitudine și, poate, graba creștinilor în determinarea locurilor sfinte. Probabil că versiunea definiției mormintelor, exprimată de Burdigalts, a satisfăcut puțini oameni și, ulterior, nu a prins rădăcini39.

Aparent, un rol special și foarte important în topografia Ierusalimului l-a jucat „sângele dreptului Zaharia” arătat lui Burdigaltz pe Muntele Templului (Burd. 18). Sensul, aspectul și funcția acestui altar era oarecum asemănătoare cu coloana de biciuire din Sion, dar amplasarea sa pe Muntele Templului a făcut din această relicvă unul dintre principalele obiecte de atenție ale pelerinilor. Însăși figura lui Zaharia este un exemplu de transformare în Sfintele Scripturi. Zaharia, fiul lui Iehoiada, este menționat pe scurt în a doua carte a Cronicilor ca un om pe care iudeii l-au ucis cu pietre „în curtea Casei Domnului” (adică la Templul din Ierusalim; 2 Cronici 24:21-22). )40. În Evangheliile canonice ale Noului Testament, Isus își amintește de Zaharia, prezentând evreilor uciderea lui Zaharia „între altar și templu” ca fiind una dintre crimele lor, care a spurcat templul și credința lor (Matei 23:35; Luca 11:51). ). Primii creștini, probabil că nu studiau Vechiul Testament în detaliu, au legat acest Zaharia de tradiția dreptului Zaharia, tatăl lui Ioan Botezătorul. În Protevangelium apocrif al lui Iacov (secolul al II-lea), Zaharia apare ca unul dintre personajele principale. El este marele preot al templului din Ierusalim, care a mărturisit divinitatea lui Isus imediat după nașterea sa și a fost ucis de evrei pentru aceasta.

În Itinerarul Burdigal, găsim în mod neașteptat confirmarea cât de valoroase au fost aceste apocrife și tradițiile asociate cu ea pentru creștinii din Palestina. „Ghidurile” din Ierusalim arată pelerinilor de pe Muntele Templului „sângele lui Zaharia”, care se întinde pe un anumit altar și nu poate fi spălat de nimic42. Evident, acest „lacas” a fost creat de creștini ca o ilustrare „vie” a evenimentelor istoriei sfinte. În plus, acest reper a fost deosebit de important pentru că le-a permis creștinilor să înceapă

vale, este clar că sunt trei clădiri care arată ca niște mausolee. Unul dintre morminte este deja cel puțin în secolul I. n. e. era cunoscut de evrei drept mausoleul lui Absalom, fiul lui David (los. Flavius. Antiquilates ludaicae. VII. 10.3). Un alt mormânt conține inscripții antice ebraice care afirmă că aparține familiei lui Ben-Hetzir, iar aceste inscripții au fost cu siguranță citite de evreii din epoca târzie a antichității. Al treilea este nenumit. Astfel, versiunea despre proprietatea mormintelor lui Ezechia și Isaia nu ar fi putut apărea printre evrei.

39 	Atenția la figura regelui Ezechia din Burdigalets pare chiar oarecum exagerată. Pe lângă mormântul care i-a fost atribuit, lângă forul lui Hadrian, el arată spre un anume „palat al lui Ezechia”. Din nou, nu este clar unde a fost localizat acest obiect și cine l-a definit în acest fel.

40 	Acest Zaharia nu poate fi identificat cu profetul Zaharia.

41 	Protevangile de Jacques. 23-24 // Evangeli apocrife / Ed. Ch. Michel. T. 1. Paris, 1924. P. 46-48. Despre cel neprihănit Zaharia din Noul Testament, vezi: Lebedev P.Yu., Afinogenova O.N., Loseva O.V., Lukashevich A.A., Shevchenko E.V. Zaharia // PE. M., 2008. . 19. S. 680-686.

42 	Din punct de vedere tehnic, „lacasul” era probabil plăci de marmură, blocuri cu urme de părți din fier ruginit degradat sau cu crăpături, care erau vopsite în roșu de apa feroginoasă.
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dezvoltarea unui obiect atât de important precum Muntele Templului, pentru a-și revendica drepturile asupra acestuia. Se știe că Muntele Templului era la acea vreme un teritoriu semi-abandonat, un pustiu, dar teoretic, în condițiile toleranței religioase proclamate de Constantin, evreii puteau pretinde bine în posesia lui, desigur, având o mulțime de irefutabile. dovezi ale drepturilor lor asupra acestui loc. Prezența unui astfel de „altar” pe Muntele Templului a indicat fără ambiguitate pelerinilor și tuturor oaspeților orașului că Muntele Templului, centrul de atracție pentru toți cei care își amintesc de Ierusalimul antic, este din nou perceput de creștinii locali, precum Sionul, ca o dovadă. a crimelor (mitice) și moderne căderea evreilor, și nu ca monument al măreției lor de odinioară43.

Asemănarea aspectului exterior al „stâlpului de biciuire” din Sion și a „sângelui lui Zaharia” de pe Muntele Templului poate indica originea lor comună. Poate că au fost „descoperiți” de un grup organizat de creștini și îndreptați tocmai împotriva posibilelor pretenții ale evreilor de a stăpâni Sionul și Muntele Templului. Din păcate, nu putem spune încă nimic mai detaliat despre acest grup.

* * *

Astfel, încercarea noastră de a clasifica locurile (locurile sfinte) din Ierusalim pe baza apartenenței lor la tradițiile religioase ale evreilor și creștinilor nu dă un rezultat simplu. Diverse locuri pot fi asociate cu tradițiile evenimentelor din Vechiul sau Noul Testament, dar mai importantă este întrebarea cine a „descoperit”, „creat”, a determinat și controlat de fapt aceste locuri: evrei sau creștini? În acest sens, am putut dezvălui o serie de detalii ale procesului, care, se pare, este încă puțin descris în literatura științifică. Am văzut că multe atracții, legate în mod logic de istoria Vechiului Testament, au fost de fapt „create” de către creștini literalmente în ultimii 10 ani înainte de sosirea lui Burdigalts.

Locurile pe care creștinii le-au „pus în stăpânire” sunt împrăștiate pe toată harta Ierusalimului. În centrul orașului se află palatul lui Ezechia și palatul lui Solomon și Muntele Templului, acum scăldat în sângele de neșters al lui Zaharia; în valea lui Iosafat - mausolee, identificate pentru prima dată ca mormintele lui Ezechia și Isaia. Este destul de firesc ca lângă astfel de sanctuare „Vechiul Testament”.

43 	În vremurile de mai târziu, „sângele lui Zaharia”, ca multe alte lucruri sfinte descrise pentru prima dată de Burdigaltz, nu a căpătat o reverență stabilă. Cu toate acestea, la începutul erei bizantine, această relicvă sa bucurat de o oarecare atenție. Ea este menționată, în special, într-o omilie pentru Nașterea lui Hristos atribuită lui Vasile cel Mare (Basil. Magn. De sancta Christi Generatione. 5 // PG. T. 31. Col. 1468 (CPG. 2913); probabil sfârşitul lui IV - începutul secolului al V-lea). În AL v. lăcașul este menționat în „Breviarul de pe Ierusalim” de către un pelerin anonim, care însă nu a indicat acest loc drept Muntele Templului, ci doar a spus că altarul însângerat se afla „vis-a-vis de Sfântul Mormânt”: Breviari us de Hierosolyma / / Itineraria et alia Geographica. Turnhout, 1965 (CCSL; 175). p. 110,70. Astfel, nu este clar dacă AL a fost în picioare. acest altar se află încă pe Muntele Templului, sau a fost mutat undeva mai aproape de centrul orașului, de piețele adiacente Bazilicii Constantiniane dinspre vest și sud. Din secolul al VII-lea, după pogromul persan de la Ierusalim, urmele relicvei s-au pierdut.
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ia naștere și un cerc larg de cele din Noul Testament, dintre care cele mai multe sunt logic, de asemenea, strâns legate de istoria Iudeii: în centrul orașului este turnul ispitei lui Hristos și piatra lui de temelie; Pretoriu de lângă Muntele Templului, în Sion - casa lui Caiafa și coloana biciuirii lui Hristos, în valea Iosafat - palmierul de la intrarea în Ierusalim, piatra trădării lui Iuda; pe Muntele Măslinilor – locul propovăduirii lui Hristos și dealul Schimbării la Față și al Înălțării Sale.

Toată această vastă rețea de topografie sacră apare în Ierusalim în câțiva ani. Devine evident că aceste eforturi creștine de „deschidere” a diferitelor sanctuare și de a le controla, pe care le-am identificat, par a fi un fel de ofensivă cu scopul de a „captura” Țara Sfântă, desfășurându-se în paralel cu construirea bazilicilor. lui Constantin. Pe lângă șantierele de construcție ale noilor temple, unde oficialii imperiali se ocupă de buget, se lucrează zilnic în întreg orașul pentru a dezvolta cunoștințe despre locurile sfinte. Astfel, dacă Konstantin, Elena și consilierii lor-episcopi s-au ocupat de dezvoltarea celor mai importante locuri, fundamental necesare pentru ei, atunci comunitățile creștine și clerul obișnuit (cel mai probabil parțial organizat de aceiași episcopi) au acționat „de jos”. , întărind programul autorităților oficiale cu inițiativa lor.

Rezultatele acestei munci grele, prezentate în Itinerarul Burdigali, sunt impresionante, dar încă contradictorii. Despre atmosfera acestor începute căutări de altare se spune multe despre o serie de decizii pripite luate de creștini, parcă în grabă, în efortul de a identifica cât mai multe obiective. Multe dintre aceste decizii, despre care am discutat mai sus, vor fi renunțate la mijlocul secolului al XV-lea. Nici identificarea mormintelor din valea lui Iosafat, nici palatele lui Ezechia și Solomon din centrul Ierusalimului nu vor fi stabilite în tradiția ulterioară; va dispărea și palmierul Intrării Domnului și ideea evident haotică a Schimbării la Față a Mântuitorului pe Muntele Măslinilor44.

Cu toate acestea, eforturile istoricilor creștini locali ai acestei epoci trebuie apreciate. Ei au analizat (adesea pentru prima dată) o cantitate mare de informații, iar o parte semnificativă a zonelor și obiectelor au fost identificate corect. Creștinii sunt bine conștienți de poziția Templului și a Muntelui Măslinilor, ei estimează cu încredere întinderea teritoriului orașului în diferite epoci ale existenței sale istorice, locurile multor obiecte individuale în interiorul și în afara orașului. Comparând toponimele biblice cu localitatea reală, ele leagă locuri diferite cu anumite evenimente din istoria lui Iisus, construiesc traseele trecerilor sale dintr-un loc în altul, plimbările sale prin periferia Ierusalimului. Toate acestea, fără îndoială, sunt o lucrare foarte mare a „arheologilor” de tradiție sacră. Desigur, în această lucrare, creștinii s-au bazat pe lucrările vremurilor anterioare, inclusiv pe onomastică. Dar, cu toate acestea, după cum arată el însuși în Onomastică, cunoștințele lor până la începutul secolului al XV-lea. erau încă limitate și purtau unele cabinet-teoretice

44 	În următoarele decenii (și secole), în activitatea creștinilor din Palestina va apărea o altă componentă – „lucrarea greșelilor”, o revizuire a identificărilor și interpretărilor făcute anterior. Detaliile și mecanismele acestei lucrări nu ne sunt încă clare, dar însăși posibilitatea ei ni se pare importantă, întrucât reprezintă o trăsătură caracteristică importantă a întregii culturi a „arheologiei sacre” creștine și a procesului de dezvoltare a Țării Sfinte.
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caracter. Necesitatea aplicării și dezvoltării lor în „studii de teren” care a apărut odată cu începerea proiectului Țara Sfântă a dat naștere, fără îndoială, la multe dificultăți care trebuiau depășite cât mai curând posibil.

În opinia noastră, dintre aceste realizări, cea mai complexă linie de gândire se regăsește în determinarea evoluției teritoriului Ierusalimului de la epoca hasmoneenilor și a lui Irod până la epoca Aeliei Capitolinei. Creștinii știau perfect că teritoriul orașului în secolul I. a fost situat altfel decât în secolul al IV-lea; locurile care erau atunci pustii, ocupate de cimitire și grădini, puteau fi acum chiar în centrul noului oraș, și invers: centrul fostului Ierusalim, Muntele Templului, transformat într-un pustiu. Pe baza acestei înțelegeri fundamentale a istoriei Ierusalimului, ei au identificat Golgota (încă din secolul al III-lea) și locul de înmormântare a lui Hristos. Indiferent de atitudinea noastră față de acuratețea acestei descoperiri, trebuie recunoscut că cursul de raționament și analiză a zonei, care a fost efectuat de creștini, în principiu, se bazează pe un nivel foarte înalt de istoricism, înțelegere a morfologic. modificări care apar cu zona în timp.

Pe baza imaginii de mai sus, putem concluziona că esența proiectului de Țara Sfântă sub Constantin a fost în mare parte transformarea Palestinei dintr-un loc de pelerinaj evreiesc într-un loc de pelerinaj creștin. Activitatea creștinilor din Ierusalim în această zonă a fost clar colorată de sentimente anti-evreiești. Sarcina lor inițială a fost tocmai să preia controlul asupra sanctuarelor de la evrei. Lupta pentru sanctuare, din câte putem judeca din sursele noastre, nu s-a dezvoltat într-o confruntare deschisă, ci a fost mai ales de natură ideologică. Vedem, în primul rând, exemple de „captură de informații” ale diverselor obiective turistice. Moaștele sunt sub controlul celui care poate vorbi despre ele în cel mai detaliat și competent mod, precum și al celui care este capabil să facă „noi descoperiri”. Vedem că odată cu începerea proiectului Țara Sfântă, competiția dintre comunitățile religioase a început să capete tot mai mult aspectul unui fel de „război informațional”. În același timp, domeniul principal în acest război, ca întotdeauna, a fost memoria culturală, cunoașterea trecutului și capacitatea de a le interpreta, demonstra și apăra.
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ONOMASTICON DE EUSEBIU DE CEZAREA SI ITINERARIUL BURDIGALENSE PE SFINTELE LOCURI ALE IERUSALIMULUI: CATEEVA PARTICIPATII ALE FAZEI INITIALE DE DEZVOLTARE A PĂMÂNII SFINTE CRESTINE

Rezumat: În investigația noastră încercăm să ne imaginăm mijloacele și eforturile creștinilor din Palestina pe vremea lui Constantin cel Mare în procesul de dezvoltare a proiectului Țării Sfinte. Lăsăm deoparte celebrele proiecte imperiale de săpături și bazilici, punându-ne atenția asupra unor activități mai puțin recunoscute ale creștinilor palestinieni în sfera arheologiei sacre. Pentru aceasta trecem în revistă informațiile din Onomasticon lui Eusebiu Pamphilus și Itinerarium Burdigalense despre starea locurilor sfinte din Ierusalim între începutul și anii 30 ai secolului IV*. Descriem câteva schimbări pe care le-au suferit în această scurtă perioadă istorică. Prezentarea noastră de ansamblu vă permite să vedeți o imagine panoramică a simbiozei și ideologicei! concurenţă între mai multe confesiuni religioase, în special între creştini şi evrei. Vedem că un număr mare de locuri și atracții au fost „descoperite” și pregătite pentru a fi demonstrate vizitatorilor în această perioadă foarte scurtă. Putem vedea, de asemenea, că aceste activități, conduse de creștini, păreau adesea a fi msh sau pripite. Autenticitatea acestor descoperiri a fost estimată în mod contradictoriu și în perioade ulterioare multe dintre ele au fost reevaluate. Cu toate acestea, nu trebuie să subestimăm aceste activități ale creștinilor nativi, care mai ales în această perioadă au creat o nouă perspectivă pentru dezvoltarea religioasă a Palestinei.
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Rezumat: Articolul discută despre procesul de stabilire a primatului bisericesc în sudul Galiei (prima jumătate a secolului al V-lea) și poziția papilor romani Zosima, Bonifaciu I și Celestin I în această problemă cu cea civilă, prin afirmarea jurisdicției. a episcopului mitropolit al capitalei eparhiei civile peste mitropoliţii provinciilor cuprinse în eparhie. Când a apărut o dispută cu privire la aplicarea acestor norme, mitropolitul Arelatului, Patroclu, s-a îndreptat către Roma. Papa Zosim (417-418) a confirmat privilegiile scaunului din Arles, dar le-a schimbat radical rațiunea: episcopului de Arelat i s-a acordat jurisdicție asupra unui grup de provincii nu din cauza statutului administrativ al orașului său, ci ca „succesor” al Apostolului Trofim, care, conform legendei, a propovăduit pe aceste meleaguri. În același timp, Zosim a redus puterile mitropolitului la hirotonirea episcopilor și controlul apelurilor clerului la Roma prin furnizarea de scrisori de recomandare. Papa Bonifaciu I (418-422) a demontat însă sistemul stabilit de Zosim, limitând jurisdicția mitropolitului Arelat la provincia sa (cu referire la regulile Sinodului I Ecumenic). El și-a asumat, de asemenea, dreptul de a aproba hotărârile judecătorești ale consiliului episcopilor sud-gali și de a stabili limitele jurisdicției sale. Cerând mitropoliților un raport despre hirotoniile săvârșite, le-a inclus de fapt în jurisdicția sa. Urmează Papa Celestin (422-432). confirmând decretele predecesorului său, el și-a declarat dreptul la „îngrijire spirituală” (cura spiritalis) asupra tuturor comunităților creștine. Cu toate acestea, încercările papilor de a interveni în afacerile din sudul Galiei în perioada analizată au eșuat. Mitropoliții Eparhiei celor șapte provincii, cu sprijinul elitelor locale, au ignorat cererile Romei și s-au unit treptat sub jurisdicția episcopului de Arles.

Cuvinte cheie: Papa Zosim, Papa Bonifaciu I, Papa Celestin, Ilarius din Arelat, Patroclu din Arelat, Procul din Marsilia, Catedrala din Torino, primatul papal, primatul local.

Până la sfârșitul secolului al IV-lea. în partea de est a Imperiului Roman, se formează o ierarhie pe trei niveluri a scaunelor episcopale. Structura sa corespunde împărțirii administrativ-civile a Imperiului Roman: oraș - provincie - eparhie. Merge

1 	Despre formarea ierarhiei, vezi: Fuhrmann H. Studien zur Geschichte mittelalterlicher Patriarhate // Zeitschrift der Savigny Stiftung. Canonische Abteilung. 1953. Bd. 39. P. 112-176; Kuzenkov P.V. Statutul canonic al Constantinopolului și interpretarea lui în Bizanț // Buletinul Universității Ortodoxe Sf. Tihon pentru Științe Umaniste. Seria 1: Teologie. Filozofie. Studii religioase. 2014. Emisiune. 3 (53). pp. 25-51.
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Clanul și districtul său erau conduse de un episcop, care avea deplină autoritate bisericească. Episcopul capitalei provinciei (μητρόπολις) - mitropolitul - a coordonat activitățile episcopilor provinciei: a convocat consiliile regiunii sale, le-a prezidat, a aprobat alegerile episcopilor locali și, de asemenea, a rezolvat disputele acestora, fără a interveni în treburile parohiilor subordonate episcopilor săi (ένορίαι). Această practică este reflectată în dreptul canonic. De exemplu, canonul 9 al Sinodului de la Antiohia din 341 indică clar împărțirea administrativ-civilă ca sursă a puterii mitropolitului2: „Episcopii din fiecare provincie să știe că episcopul-întâiatul mitropoliei are grijă de întreaga eparhie, datorită faptului că metropola de pretutindeni se îngrămădesc toți cei care au [orice] afaceri” 3. După organizarea în Imperiu în primul sfert al secolului al IV-lea. districte mai mari - eparhii - apare un nou nivel de guvernare bisericească - consiliul întregului district sub președinția episcopului orașului, în care își are reședința vicarul, adică administratorul eparhiei civile4. Astfel, este clar vizibil principiul de bază, care constă în faptul că avantajul departamentului era dat de poziția administrativă și politică a orașului în care se afla.

Canoane răsăritene la sfârşitul secolului al V-lea - începutul secolului al V-lea. se extind spre Vest, unde sistemul metropolitan începe să se contureze mai târziu5. Schimbările în diviziunea administrativă, modificările granițelor de stat ca urmare a invaziilor barbare au dus la modificarea relațiilor dintre departamente, promovarea noilor centre bisericești și dispariția vechilor centre. În acest context, folosind exemplul orașului Arles (lat. Arelatum), vom lua în considerare istoria disputelor privind formarea unui primat local în sudul Galiei, care s-a desfășurat între mitropoliții Arelate și papii Romei6.

Disputa de primat între Arles și Vienne: Consiliul de la Torino (398)

Arles a fost fondată ca o colonie comercială din Marsilia în secolul al VI-lea. î.Hr e. Orașul făcea parte din provincia romană Narbonne și a primit statutul de Roma de la Iulius Cezar.

2 	Σύνταγμα των θείων καί ιερών κανόνων / Έκδ. K. Τάλλη, Μ. Ποτλή. Άθηναι, 1853. T. 3. Σ. 140-141.

3 	Αύτόθι. Σ. 140-141. Vezi: Gratsiansky M.V. Apariția și dezvoltarea conceptului de primat papal în secolele I-V. // Buletinul Universității Umanitare Ortodoxe Sf. Tihon. Seria 1: Teologie. Filozofie. 2014. Emisiune. 2 (52). pp. 9-29 (aici: p. 18).

4II Univers. 2: Σύνταγμα των θείων καί ίερών κανόνων / Έκδ. K. „Ράλλη, Μ. Ποτλή. Άθηναι, 1853. T. 2. Σ. 169-170. Pentru mai multe detalii, vezi: Kuzenkov P.V. Statutul canonic al Constantinopolului ... P. 28. Pentru data înființării eparhiilor, vezi: Zuckerman C. Sur la liste de Vérone et la province de Grande Armenie, la division de l'empire et la date de création des diocèses // Travaux et Mémoires . 2002 Vol. 14. P. 617-637.

5 	Despre formarea unui astfel de sistem în Orient, vezi: Lübeck K. Reichseinteilung und kirchliche Hiérarchie des Orients bis zum Ausgange des vierten Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Rechts- und Verfassungsgeschichte der Kirche. Münster, 1901. S. 7-98.

6 	Pentru mai multe detalii despre formarea campionatului scaunului de la Arles, vezi: Duchesne M. La primatie d'Arles. Paris, 1893. P. 167-238; Malitsky H. Lupta bisericii galice împotriva papilor pentru independență. Experienţa cercetării istorico-bisericeşti din epoca secolelor IV-VI. M., 1903. S. 58-97; Vôlker !G. Studien zur pãpstlichen Vikariatspolitik im 5. Jahrhundert // Zeitschrift für Kirchengeschichte. 1928. Bd. 46. P. 355-380.
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colonie sk pe la 46/45 î.Hr. e. (împreună cu Narbonne, Orange și Fréjus). Datorită locației sale convenabile în valea Ronului, aproape de Marea Mediterană, orașul s-a dezvoltat rapid ca unul dintre cele mai importante centre comerciale și logistice din Galia, al doilea după Trier în ceea ce privește dezvoltarea economică. Sub tetrarhi, provincia Narbonne a fost împărțită în trei părți: provincia Vienne (cu guvernatorul la Vienne), Narbonne I (guvernatorul în Narbonne) și Narbonne II (cu centrul la Aix-en-Provence). Împreună cu provinciile Aquitaine I, Aquitaine II și Novempopoulana au intrat în Eparhia celor șapte provincii cu centrul la Bordeaux. La rândul său, această eparhie făcea parte din prefectura Gallium (praefectura Galliarum) cu centrul său la Trier. secolul IV. Arles a devenit de mai multe ori reședința împăraților, de unde aceștia din urmă au condus operațiuni militare împotriva barbarilor din Occident. De remarcat că în toată această perioadă, Arles nu a fost un centru administrativ de niciun nivel, fiind un oraș obișnuit din provincia Vienne9.

Situația a început să se schimbe în tinerețea secolului al IV-lea, când reședința prefectului pretorian a fost transferată la Arles din Trier (392)10. Astfel, Arles devine centrul întregii Galii romane, dar conducătorul provinciei continuă să fie în Vienne, care rămâne centrul provincial. Tot din punct de vedere ecleziastic, cade sub jurisdicția Mitropolitului de Vienne. Episcopii de Arles, profitând de apropierea celor mai înalți oficiali imperiali, și recurgând uneori la ajutorul curții imperiale, au încercat să-și stabilească jurisdicția asupra episcopilor orașelor cele mai apropiate de Arles, ceea ce a dus la un conflict firesc cu Mitropolitul Vienei11.

Nu a fost posibilă soluționarea disputei din Galia, așa că episcopii galici din sud au făcut apel la episcopii din nordul Italiei, care s-au adunat în 398 la un sinod la Torino12. După ce au analizat cazul lor, episcopii prin canonul II conciliar

7 	februarie P.-А. Arles în secolele al IV-lea și al V-lea oraș imperial și capitală regională // XXV corso di cultura sull' arte ravennate e bizantine. Ravenna, 1978. P. 127-158; Arcelin P. Arles protoistoric, centru de schimb economic și cultural // Studii Massaliète. 1995. Vol. 4. P.325-338; Christol M., Q.-L. Ronul: transport maritim și comerț în Antichitate // Gallia. 1999. Vol. 56. P 141-155; Arcelin P. Arles protoistoric, aglomerare și structurare urbană // Spațiul și urbanismul în Arles de la origini până în zilele noastre: lucrările celui de-al treilea simpozion organizat de Grupul Arheologic Arles, Arles, 28 noiembrie 1998 / Ed. M. Baudat . Arles: Grupul Arheologic Arles, 2000. P. 7-23; Heijmans M. Arelatensis urbs. Orașul Arles (Bouches-du-Rhône) în perioada merovingiană // Mediterana și lumea merovingiană: dovezi arheologice. Buletinul Arheologic din Provence. Suplimentul 3. Edițiile 1ΆΡΑ. Vitrolles, 2005. P. 113-128; López Sánchez F. Arles, Constantinopolul galic (328-363 d.Hr.) // Cahiers numismatique s. 2007. Nr. 174. P. 23—48.

8 	Heijmans M. Prezenţa vizigoţilor în sedes regiae din sudul Galiei // MYTRA. 2018. Vol. 1. P. 55-77 (здесь: P 56).

9 	Ibid. P.57.

10 	Chastagnol Ch. Retragerea la Arles a serviciilor administrative galice în anul 407 al erei noastre // Revista istorică. 1973. Vol. 249. P 23 40 (здесь: P 2M. Palanque J.-R. Data transferului Prefecturii Galiei de la Treves la Arles // Revue des Études Anciennes. 1934. T. 36. P. 359-365.

11 	Pietri Ch. Roma Christiana. Cercetări despre Biserica Romei, organizarea ei, politica ei, ideologia ei de la Miltiade la Sixtus al III-lea (311 440). Roma, 1976. P. 975.

12 	О соборе в Турине см.: Mommsen Ih. Die Synode von Turin // Gesammelte Schriften. Bd. 3. 1965. S. 582-584; Babut E.-Ch. Conciliul de la Torino: Eseu despre istoria bisericilor din Provence în secolul al V-lea și despre originile monarhiei ecleziastice romane, 417 450. Paris, VFM, Palanque J.-R. Disensiunile bisericilor din Galia la sfârșitul secolului al IV-lea și data Conciliului de la Torino // Revue d'histoire de l'église de France. 1935. Vol. 21. P.481-501; Griffe E. Data Consiliului de la Torino
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Hotărât că „cine dovedește că orașul său este mitropolie, să primească cinstea primatului în toată provincia și să aibă puterea de hirotonire, după prescripțiile canoanelor”13. Astfel, mitropolitul întregii regiuni este prescris a fi cel al cărui oraș are drepturi de mitropolie; acesta din urmă era de obicei principalul oraș al provinciei. În plus, este clar definit și conținutul puterii mitropolitului, care constă în hirotonirea episcopilor și primatul cinstei. Catedrala din Torino, atunci când analizează cazul, ține cont de două fapte: Vienne la acea vreme este centrul provinciei, iar Arles este centrul prefecturii, așadar, având în vedere importanța administrativă importantă a ambelor orașe și pentru a evitarea conflictelor, ambilor episcopi li se ordonă să-și exercite temporar puterea asupra orașelor cele mai apropiate de ei: „Pentru a păstra legăturile lumii, acest consiliu ia o hotărâre mai utilă că, dacă le place episcopilor amintiți ai orașelor, atunci fiecare dintre ei ar trebui să aibă grijă de orașele mai apropiate din provincie și să frecventeze acele biserici care sunt mai aproape de orașul său”14.

O altă problemă care a fost luată în considerare la Conciliul de la Torino (canonul 1) a vizat jurisdicția episcopului Proculus, care se bucură de o mare autoritate personală. Ca urmare a împărțirii în 382 a provinciei Narbonne16, Marsilia a devenit parte a provinciei Vienne17, în timp ce orașele în care episcopul său a săvârșit hirotoniile au ajuns pe teritoriul nou-formatei provincii Narbonne II. Totuși, după cum se vede din textul canonului I al conciliului, Proculus a cerut să-și păstreze fosta jurisdicție18: „Proculus, om sfânt, episcopul orașului Marsilia spune că ar trebui să fie mitropolitul bisericilor. care a ajuns în a doua provincie Narbona, și ar trebui să facă și hirotoniri în respectiva provincie, de vreme ce el a întemeiat aceste biserici: fie a organizat comunitățile înseși, fie a hirotonit în ele episcopi, deja existente. Sinodul a exprimat, de asemenea, poziția episcopilor orașelor în discuție: „Pe de altă parte, episcopii aceleiași regiuni apără un [punct de vedere] diferit, susținând că episcopul altei provincii nu ar trebui să fie primat asupra lor” 19.

(398 sau 417) // Buletin de literatură bisericească. 1973. Vol. 64. P. 289-295; ChastagnolA. Pentru a fi tăiat chiar în vestibul. à propos de la date du council de Turin // De Tertullien aux Mozarabes: Mélanges offert à Jacques Fontaine. Vol. I: Antichitatea tardivă și creștinismul antic: (secolele IIIe-VIe). Paris, 1992. P. 305-314; Mathisen R. H' Consiliul de la Torino (398/399) și Reorganizarea Galiei ca. 395/406 // Jurnalul Antichității Târzii. 2013. Vol. 6. Nr 2. P. 264-307. Издание канонов: Concilia Galliaea 314-a. 506/Ed.C. Munier. [CCL 148]. Turnhout, 1963. P. 55-61 [mai mult: Consiliile Galiei].

13 	Consilii ale Galiei. P. 56 (11.37^11): S-a hotărât de sfântul sinod ca oricine dintre aceștia ar fi aprobat orașul său ca mitropolie să obțină cinstea primatului întregii provincii și el însuși să aibă puterea de rânduieli conform poruncii. a canoanelor.

14 	Ibid. P. 56 (11.42 46): Cu siguranță, pentru a păstra legătura păcii, s-a decretat mai util prin acest sfat, ca, dacă va plăcea episcopilor meritorii ai cetăților, fiecare dintre aceștia să întărească cetățile cele mai apropiate de el. printre provinciile sale și vizitează acele biserici pe care le-a înființat în orașele sale.

15 	Despre Procule de Marsilia: Prosopographie chrétienne du Bas-Empire / Ed. L. Pietri, M. Heijmans. T. 4 (La Gaule chrétienne (314-614)). Vol. 2. Paris, 2013. P. 1541 [mai mult: Prosopographie chrétienne. Vol. 2].

16 	Малицкий H. Bătălia Bisericii Galice... С. 43,49.

17MathisenR.W. Consiliul de la Torino... P. 299.

18 	Consilii ale Galiei. P. 55 (1,9-15).

19 	Ibid. P. 54 (1.15-16):... din diferiți episcopi din aceeași regiune ar apăra altceva și ar susține că preotul din altă provincie nu ar trebui să-i prezideze.

56

Cu toate acestea, Consiliul de la Torino, de dragul respectării rolului lui Proculus în crearea comunităților de orașe specifice, îi rezervă personal privilegii metropolitane până la sfârșitul zilelor sale (in die vitae ejus), dar în același timp o astfel de concesiune. este percepută ca o încălcare a principiului „unității provinciale”. În regulile sinodului, Procul este numit de mai multe ori „părinte” în raport cu episcopii: „Este demn ca, deși nu sunt ținuți câtuși de puțin de unitatea provinciei, ei sunt totuși legați de un simț al reverență”20.

După cum se poate observa din textul ambelor canoane, Conciliul de la Torino urmează principiul conformității jurisdicției ecleziastice la împărțirea teritorială civilă. Excepțiile temporare de la această regulă (ca în cazul lui Proculus din Marsilia) doar o ilustrează clar. Sinodul se întemeiază pe canoanele cunoscute de acesta: în preambul se precizează în mod explicit că hotărârile se iau „pentru a păstra binele lumii și a stabilirii canoanelor”21.

La începutul secolului al V-lea se determină în sfârșit situația cu poziția administrativă a orașelor concurente: vicarul eparhiei s-a mutat de la Bordeaux la Arles, cam în același timp și guvernatorul provinciei s-a mutat acolo de la Vienne22. Astfel, Arles devine un centru civil-administrativ și, prin urmare, conform definițiilor Catedralei din Torino, problema ar putea fi considerată închisă.

Model al primatului Papei Zosimas (417-418)

Cu toate acestea, un deceniu mai târziu, în 411-415, mari răsturnări de situație au lovit sudul Galiei: invaziile vizigoților, iar apoi preluarea puterii în provinciile galice de către uzurpatorul Constantin, a cărui capitală era tocmai Arles. În timpul luptei împotriva uzurpatorului, cartierul general al împăratului Honorius (395-423) s-a aflat și el pentru o vreme în Arles, unde împăratul și-a sărbătorit triumful în 41823. Episcopul Heroes (Héros)24, care a slujit sub uzurpator, a fost înlăturat, iar în schimb Honorius a numit un candidat al co-dogătorului său Constanțiu (8 februarie 421 - 2 septembrie 421) - Patroclu25. Noul episcop de Arles a început să încerce să-și stabilească jurisdicția asupra provinciei Vienne, precum și extinderea acesteia în provinciile învecinate din Galia de Sud. Cu toate acestea, se pare că îi lipsea propria sa autoritate, drept urmare a apelat pentru sprijin către un departament autorizat din afara Galiei - la Roma.

20 	Ibid. Р. 55 (1.22): Căci s-a considerat demn ca, deși provinciile nu erau deloc legate prin unitate, ele să fie totuși legate între ele printr-un sentiment de evlavie.

21 	Ibid. P. 55.6-7: pentru ca binele păcii și instituirea canoanelor să fie pecetluite...

22 	Малицкий H. Bătălia Bisericii Galice... С. 150; Chastagnol Ch. Le repli sur Arles... P. 27.

23 	Stein E. Histoire du Bas-Empire. Vol. 1. Paris; Bruxelles; Amsterdam, 1959. P. 262-267; Peter Ch. Roma creștină. p. 1002

24 	О Gerose cm.: Prosopographie chrétienne du Bas-Empire / Ed. L. Pietri, M. Heijmans. T. 4 (La Gaule chrétienne (314-614)). Vol. 1. Paris, 2013. P. 981 [mai mult: Prosopographie chrétienne. Vol. 1].

25 	О Патрокле см.: Prosopographie chrétienne. Vol. 1. P. 1437. Marin RV Primatul lui Arlés în galele iglesias în timpul episcopado de Patroclus (411/413 426) // Constelații geo-eclesiale de la Constantin la Iustinian: de la bisericile „principale” la bisericile patriarhale : XLIII Întâlnire a cărturarilor antichității creștine (Roma, 7-9 mai 2015). Roma, 2017. P. 307-318.
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Prima adresă a lui Patroclu a fost o plângere împotriva acțiunilor episcopului Proculus, care a instalat episcopi în orașele Kitarista și Locus Gargarius, situate în provincia Vienne. Textul apelului nu a fost păstrat, despre conținutul acestuia aflăm din răspunsul papei Zosim (417-418) din 22 martie 417. Inocențiu I (401-417).

Zosimus a reacționat imediat trimițând un mesaj tuturor episcopilor din Galia de Sud cu aprobarea primatului Scaunului din Arelate: „Deci, poruncim: episcopul și mitropolitul orașului Arles să aibă o autoritate specială (praecipuam auctoritatem) , pe care l-a deținut mereu în hirotonirea episcopilor și l-a lăsat să revină în jurisdicția sa (ad pontificium suum) a provinciilor Vienne, Narbonne I și II. <...> Întrucât este cu adevărat imposibil să nu credeți că privilegiul mitropolitului orașului Arelat este străvechi, pentru că Trofim, primatul suprem, i-a fost trimis mai întâi din acest scaun (adică roman), și din acesta. izvor toată Galia a primit şiroaie de credinţă »27.

Papa explică în continuare că toate disputele și neînțelegerile apar pentru că, din cauza confuziei provocate de barbari, instituțiile antice au fost uitate. Să observăm că papa nu a uitat să sublinieze rolul scaunului său în misiunea apostolului Trofim: acesta din urmă a fost trimis de la Roma, care, deci, este adevărata sursă a tradiției creștine în aceste teritorii. Tradiția despre activitatea misionară a acestui apostol a existat aparent în Galia,28 dar a fost folosită pentru prima dată ca argument pentru stabilirea primatului scaunului arelatian. Astfel, Zosim a aplicat la un anumit amvon reflecțiile generale ale predecesorului său, papa Inocențiu I (401-407), care a afirmat că toate comunitățile din Occident au fost întemeiate de ucenicii apostolului Petru29.

Scrisoarea papei Zosimas contrazice, evident, sistemul aprobat de Conciliul de la Torino și care presupunea corespondența limitelor jurisdicției ecleziastice cu limitele administrativ-stat. Cât despre papa, îi lipsește orice argumentare canonică. În plus, nu menționează deloc situația administrativă și politică a orașului în care se află departamentul. Astfel, Zosim postulează existența altor abordări ale definiției primatului bisericesc. Din punctul său de vedere, ceea ce este important nu este situația reală actuală (diviziunea administrativ-stat, personal

26 	de monumente istorice germane. T. Ш: Epoca merovingiană și carolingiană. IB, 1892. Er. 1. P. 5. (se dau instructiuni suplimentare pe numarul literei si al paginii). Об этом письме см.: Sinodul lui Dum GD Zosimus de la Roma în septembrie 417 și scrisoarea sa către episcopii occidentali (Cum Adversas) // Antichitatea târzie. 2015. T. 23. Str. 395 495.

27 	ep. 1. P. 6: dar am văzut: episcopul mitropolit al orașului Arelate să păstreze autoritatea principală, așa cum a avut-o întotdeauna, în hirotonirea preoților și să-i aducă pe vienezi, prima Narbona și a doua provincie Narbona. pontificat. <...> Desigur, din moment ce privilegiul străvechi al orașului Arelatanilor nu este de derogat, cât mai curând posibil de pe acest scaun al trofeului cel mai înalt șoarece antistatus, de la izvorul căruia au primit șiroaiele de credința în Galia, a fost îndreptată.

28 	Pentru Trofim, vezi: Duchesne M. Fastes épiscopaux de l'Ancienne Gaule. T.I. Paris, 1907. P. 253; Griffe E. La Gaule chrétienne à l'époque romaine. T. I: Des origines à la fin de Ie siècle. Paris, 1947. P. 104.

29 	Vezi pentru mai multe detalii: Gratsiansky M.V. Apariția și dezvoltarea... S. 24.
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autoritatea episcopilor), ci un trecut apostolic îndepărtat, legendar, care, la rândul său, i-a permis să declare semnificația Romei ca izvor al tradiției apostolice și, ca urmare, primul scaun.

Cu toate acestea, în Galia o asemenea poziție a papei nu a găsit sprijin, iar cererile lui Zosim au fost complet ignorate, ceea ce reiese din corespondența sa ulterioară cu episcopii galici. Astfel, la 26 septembrie 417, papa trimite un mesaj30 lui Ilarius, episcopul de Narbonne,31 în legătură cu consacrarea episcopală a acestuia din urmă în provincia sa fără acordul și prezența episcopului de Arles. Aceasta a mărturisit faptul că Ilarius a continuat să-și exercite drepturile de mitropolit, ignorând instrucțiunile papale.

Zosimus își fundamentează cererile astfel: Hilarius, în opinia sa, ar fi trebuit să se comporte nu așa cum a considerat de cuviință, ci așa cum o cere „obiceiul antic”, care constă în faptul că episcopul de Arles, datorită vechimii scaunului său , hirotonește episcopi în provinciile Vienne, Narbonne I și II. Confirmare a vechimii ei este slujirea aici a Apostolului Trofim, care, trimis fiind de la scaunul apostolic, a predicat în aceste zone, deși papa notează că nu numai în ele. Obiceiul constă în hirotonirea episcopilor pe acest teritoriu și în general în exercitarea jurisdicției asupra întregii regiuni, care a avut loc până de curând și a fost confirmată de mărturiile multor episcopi, dar a fost întreruptă33. Această ruptură nu a fost discutată în mod specific, dar aici, firesc, se poate presupune o referire la instabilitatea politică din Galia din primele două decenii ale secolului al V-lea, cauzată de atacurile barbarilor și de preluarea puterii de către uzurpatori.

Pe baza acestor considerații, Zosim formulează o regulă generală care anulează orice nevoie de justificare a pretențiilor romane: „De aceea, este permis doar ceea ce este acceptat în scaunul apostolic <... > totuși, vă obligăm și cu această autoritate pentru ca , în încăpăţânarea ta, care a acţionat contrar vechiului obicei, <... > nu a socotit că ai dreptul (pontificatum) la hirotonirea de episcopi”34. În acest pasaj, papa trece în cele din urmă la scopul construcțiilor sale: activitatea lui Trofim nu este atât o dovadă a drepturilor mitropolitane ale Episcopului Arelat, cât o confirmare a puterii Scaunului Roman asupra acelor meleaguri unde aceasta trimisul apostolului Petru ar fi predicat.

În această scrisoare, care nu era destinată Mitropolitului de Arles, accentul principal este mutat asupra drepturilor Romei în sine: prin „obiceiul străvechi” Zosim înseamnă practica adoptată la Roma, pe care papa, prin ordinul său direct, poruncește să o observați Mitropolitul de Narbonne, pe care pontiful roman însuși îl recunoaște subordonat lui Arlus. În același timp, Zosim declară ilegale toate consacrarile episcopale ale lui Ilarius, iar Ilarie însuși, dacă persistă, este excomunicat din comuniunea bisericească. Papa nu prevede nicăieri că pentru implementarea acestor măsuri este necesară decizia unui consiliu de episcopi galici. Se dovedește că el

30 	ep. Z.R. 9-10.

31 	Pentru Ilary of Narbonne, vezi: Prosopographie chrétienne. Vol. 1. P. 1008.

32Er. Z.R. 21-25.

33 	Ibid. P. 29-30.

34 	Ibid. p. 30.
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consideră suficientă propria decizie în acest sens. Izvorul unei astfel de autorităţi papale este Dumnezeu însuşi, prin hotărârea Sa, papa stabileşte astfel de principii: „Dacă tu, dragă frate, te opui la ceea ce noi, după judecata lui Dumnezeu, le-am stabilit, nu numai pe cei pe care îi consideri necesar să-i hirotonirea nu va putea primi episcopia, dar tu însuți te vei plânge cu întârziere de încăpățânarea ta inacceptabilă, pierzând comuniunea conciliară.

După condamnarea lui Procul de Marsilia la Roma la un consiliu convocat în legătură cu cazul acestuia din urmă36, Zosim a trimis o scrisoare lui Patroclu la 26 septembrie 417, conferindu-i acestuia din urmă demnitatea de mitropolit, care, de altfel, vine de la putere. a tronului apostolic. Această numire este încadrată ca o privare de puterile corespunzătoare ale lui Procul, întrucât acesta din urmă le-a primit „cu ajutorul unui sfat nedemn”37.

În aceeași scrisoare, papa dă o descriere a puterilor mitropolitului: acesta din urmă controlează toate apelurile clericilor de orice grad în afara provinciilor subordonate lui și, mai ales, la Roma. Solicitanții trebuie să primească scrisori de recomandare (litterae formatae) în Arles. Papa promite că apelurile neavizate de Episcopul Arelat nu vor fi acceptate. Acest lucru, desigur, i-a oferit acestuia din urmă un anumit avantaj, dar, în același timp, Zosim nu spune nimic despre dreptul de a convoca consilii și de a le prezida pentru decizia independentă a treburilor din Galia . Totuși, papa nu poate chema episcopii să le examineze cazul la Roma, după cum reiese din următoarea sa scrisoare către Narbonne și Vienne38. Apropo, Proculus a ignorat o astfel de întâlnire, deși, potrivit lui Zosimas, era așteptat de foarte mult timp39.

În aceeași scrisoare, papa contrastează clar sistemul aprobat de Torino cu schema sa: Procul, prin înșelăciune și intrigi, și-a arogat dreptul de a hirotoni episcopi în provincia sa și de a-i judeca, care este apanajul mitropolitului. Mai mult, potrivit papei, aceste prerogative i-au fost date lui Procul de către consiliu în mod ilegal, mai ales că însuși Conciliul de la Torino a fost convocat pentru a lua în considerare alte probleme41.

Papa dă „intrigilor” lui Procul o apreciere dură și lipsită de ambiguitate: „Aceasta este pur și simplu o obrăznicie indecentă care trebuie potolită de la bun început: să stoarcă de la episcopii care au organizat conciliul de dragul unor fapte specifice, că, în conformitate cu cu hotărârile părinților și cu cinstirea Sfântului Trofim, care a fost trimis din această veghe (adică Roman. - K.N.) până la locul Mitropolitului Arelatului, autoritatea nici măcar a acestui tron nu a putut să cedeze sau să se schimbe!42 Atunci, Papa adaugă că antichitatea (antiquitas), adică în forma sa neschimbată (inconvulsis radicibus), se păstrează la Roma, care este

35 	Ibid. Р. 36-39.

36 	Petru Ch. Roma creștină. p. 1015

37 	Er. 4. P. 21: „Takže и vlastyu apostolskoi caedridy úszlamiai в sebe dignitude и personts' metropolitana” (Luați în considerare demnitatea și persoana Mitropolitului din voi, chiar și cu autoritatea scaunului apostolic).

38 	Er. 5.P. 11.

39 	Ibid. P 18

40 	Ibid. P. 22: ... s-ar acorda puterea de mitropolit.

41 	Ibid. pp. 21-26.

42 	Ibid. p. 27
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este izvorul ei pentru toti, si din care a fost trimis apostolul Trofim. În același timp, Zosim, afirmând importanța tocmai acestei antichități, se referă la faptul că venerarea ei a fost „stabilită prin hotărârile părinților”43. La sfârşitul scrisorii, Zosim ordonă să se restabilească situaţia în forma sa iniţială, după părerea sa, dând putere mitropolitului de Arles în provinciile Vienne şi Narbonne II şi subordonându-i în mod direct episcopii acestor provincii, ocolindu-le lor. mitropoliţii44.

Pe baza acestui fapt, putem concluziona că Bisericile locale, din punctul de vedere al papei, nu au fost custozi cu drepturi depline ai tradiției creștine. Astfel, s-a afirmat clar poziția Scaunului Romei, care este în conflict cu acele abordări canonice care au fost stabilite în Orient și, de asemenea, a determinat principiile organizării bisericești în partea de vest a Imperiului Roman.

Totuși, după cum se poate observa din următoarea scrisoare a lui Zosima către Patroclu45, argumentele papale nu au avut un efect semnificativ: Procul a continuat să-și îndeplinească îndatoririle de mitropolit, adică a hirotonit episcopi, de altfel, „din oameni capabili de dezordine” și „A făcut ceea ce era obișnuit și chiar mai rău.” Și Patroclu însuși a fost instruit să rezolve problema mitropolitului neascultător față de papă și să oprească aceste hirotoniri „ilegale”.

În același timp, Zosimus trimite o scrisoare clerului și poporului din Marsilia, unde descrie locuitorilor din zonă situația cumplită în care se află: episcopul lor Proculus încurcă oamenii, nu suportă pacea în Biserică și se adună în jurul lui. „oameni cu mintea neliniștită”, și în plus, „însuși nemaifiind episcop, hirotonește episcopi. Există o cale de ieșire din această situație dificilă, întrucât papa nu părăsește grija „poporului creștin”, încredințând-o mitropolitului acestei provincii (vestrae metropolitano rgoipsiae), Patroclu, care ar trebui să numească un „vrednic episcop”. ” în Marsilia48. Astfel, papa își declară deschis dreptul suprem de a gestiona treburile acestei provincii și în mod direct, fără o cerere corespunzătoare, prin decretul său, înlătura mitropoliții și numește alții noi în locul lor.

Baza acestei interferențe este zvonul că Proculus nu acționează în modul în care papa pare să aibă dreptate. Zosim nu citează anumite crime canonice pentru care Mitropolitul ar putea fi destituit. Totuși, în scrisoare nu există nicio indicație că transferul drepturilor mitropolitului trece pentru totdeauna sau că papa stabilește vreun principiu nou (sau doar restabilește unul străvechi). Baza unei astfel de schimbări este dreptul papei de a avea grijă de ordin, inclusiv în aceste provincii.

Astfel, Papa Zosim și-a început participarea la discuția despre primatul Arles ca instanță de apel, acționând la cererea mitropolitului local, dar în același timp a pretins efectiv autoritatea asupra provinciilor galice corespunzătoare. Și chiar prin stabilirea jurisdicției Mitropolitului Arelat asupra mai multor provincii, o limitează

43 	ep. 5.R. treizeci.

44 	Ibid. R. 31-34.

45 	ep. 6. P 6.

46 	Ibid. R 16.

47 	ep. 7. P 9.

48 	ep. 7. R 17.
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conţinutul dreptului la hirotonire al episcopilor: nicăieri nu menţionează dreptul de a convoca un consiliu pentru a lua în considerare treburile interne. În același timp, papa nu acționează ca instanță de apel, ci își stabilește de fapt jurisdicția directă asupra mitropoliților Galiei.

Poziția Papei Bonifaciu (418-422): o revizuire a sistemului Zosimus

Următorul papă, Bonifaciu (418-422), la începutul pontificatului său, se află într-o poziție destul de precară din cauza problemelor de succesiune: a avut un rival în persoana lui Eulalie, dar datorită sancțiunii imperiale, conflictul 49

hotărât în favoarea lui.

Cu toate acestea, în raport cu sudul Galiei, el a continuat politica predecesorului său. În 419, el a trimis o scrisoare4950 tuturor episcopilor din cele șapte provincii, îndrumându-i să se ocupe de cazul lui Maximos, episcopul Valentinei. Cazul părea destul de clar: acuzatul fusese deja urmărit de autoritățile laice pentru omor, despre care episcopul roman a tăcut însă. Papa și-a explicat intervenția făcând apel la el de către clerul orașului, dar făcând acest lucru a ignorat procedura prescrisă de Zosim: petiționarii nu aveau scrisori de recomandare (litteiae formatae) de la episcopul de Arles și nu și-au coordonat. apel cu acesta din urmă.

Apoi Bonifaciu prescrie propria sa procedură: toți episcopii diecezei celor șapte provincii să se adune pentru un proces, la care să fie chemat și acuzatul. Dacă nu se prezintă la ora stabilită, luați în considerare cazul în lipsa sa. În același timp, papa nu stabilește unde ar trebui să se țină o astfel de întâlnire51 și cine o va prezida. Scrisoarea a fost trimisă în același mod tuturor episcopilor din Galia de Sud. Astfel, neglijează fără ambiguitate prerogativele mitropolitului Arelat, întrucât acesta din urmă trebuia să numească o instanță în cazul sufraganului său, mai ales că acest drept i-a fost recunoscut lui și predecesorului lui Bonifaciu Zosimas. Toate acestea ne permit să afirmăm că papa nu a ținut cont de prescripțiile acestuia din urmă, deși încă nu li s-a opus deschis.

În același timp, însă, Bonifaciu afirmă clar că orice hotărâre judecătorească trebuie aprobată de papă: a fost aprobată de autoritatea noastră.”

49 	Pentru mai multe detalii, a se vedea: Gaspar E. Geschichte des Papsttums von den Anfángen bis zur Hõhe der Weltherrschañ.Bd. 1. Tübingen, 1933. S. 360; Haller J. DasPapsttum. Idea und Wirklichkeit. Stuttgart, 1950. S. 130', Dunn GD Intervenția imperială în disputarea alegerii episcopale romane din 418/419// Journal of Religious History. 2015. Vol. 39. Nr 1. P. 1-13;Idem. Numirea de către Inocent l a lui Bonifaciu ca legat papal la Constantinopol? // Sacris Erudiri. 2012. Vol. 51. P. 135-149.

50 	Bonifatii ep. 3. //PL. or. 20. col. 756-758.

51 	Ibid. col. 758: „Am decretat ca în provincie să existe curtea ta” (Decrevimus vestrum debere intra provinciam esse iudicium).

52 	Papa subliniază în mod special această ultimă împrejurare: „Trimitem scrisori către toate provinciile pentru ca [nimeni] să nu fie scuzat de ignoranță” (Nos autem per omnes provincias litteras dirigimus, ne excusationem sibi ignorationis obtendat - Ep. 3. Col. 758). ).
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Deși, conform acestor opinii, în calitate de curte de apel, papa ar fi trebuit să ia în considerare doar cazuri controversate care nu au putut fi soluționate de adunarea mitropolitană, în acest caz Bonifaciu dobândește dreptul exclusiv de a lua o decizie prin aprobarea sau respingerea opțiunii propuse. de episcopii locali.

La 2 septembrie 421 a murit influentul patron al lui Patroclus Constantius, co-conducător al împăratului Honorius și soțul surorii sale Galla Placidia. În februarie anul următor, 422, Bonifaciu i-a scris o scrisoare lui Ilarius de Narbona53, care era deja pictată în cu totul alte tonuri în raport cu Patroclu: el a cerut desființarea tuturor avantajelor episcopului de Arles. Totuși, și de această dată, papa își explică intervenția prin „rogări și lacrimi”54 ale clerului și poporului orașului Lodeva (Luteva), care au apelat la el cu un protest, întrucât Patroclu a hirotonit acolo episcop, ocolind mitropolit local (praetermisso metropolitano)55. După cum se vede, Patroclu a continuat să acționeze în cadrul puterilor pe care i le-a acordat Zosimos, iar restul mitropoliților au acceptat această stare de lucruri. Cu toate acestea, abordarea Romei s-a schimbat evident.

Papa, în cuvintele sale, a acționat în continuare ca „păzitorul zelos al decretelor paterne”, referindu-se la canoanele Sinodului I Ecumenic, care interzic subordonarea a două provincii unui singur mitropolit deodată. Nu se oprește însă la o simplă reamintire a normelor canonice, continuându-și raționamentul într-un cu totul alt spirit. El cere lui Ilary să-și folosească dreptul de mitropolit de a numi episcopi în orașele provinciei sale, dar, în același timp, acesta din urmă a trebuit să-și amintească că, „după regulile părinților, tot ce se face se face cu noi. permisiunea”, și de aceea este necesar ca „după terminare tot ceea ce decreți să fie cunoscut scaunului apostolic din raportul tău”56. Mai departe, papa explică regula: „Nici un călcător obrăzător să-și încalce hotarele și nimeni să nu inițieze reproșul altora din părțile lui, care nu i-au fost cedate [Roma]”57. Adică, cu alte cuvinte, nimeni nu ar trebui să încalce granițele stabilite și să invadeze teritoriul străin, cu excepția cazurilor în care acest lucru este permis de Roma.

Scrisoarea se termină cu un ordin strict: „Lasă ca o asemenea obstinație a celor care se extind [jurisdicția] dincolo de granița permisă a rangului lor să înceteze sub greutatea puterii noastre. De aceea, spunem că Preafericirea voastră ar trebui să acorde atenție acestui lucru, mai ales că [făcând astfel] respectăm prescripțiile canoanelor, iar decretul nostru prescrie același lucru: fiecare provincie în toate cazurile așteaptă întotdeauna hirotonirea [a unui episcop] de la mitropolitul său...

53 	Bonifatii ep. 12 // PL. or. 20. col. 772-774.

54 	Ibid. col. 772.

55 	T. e. Ilaria, în provincia căreia se afla un oraș.

56 	Bonifaciu 12. Col. 773: Pentru ca, după ce totul s-a terminat, orice vei decide să te referi la scaunul apostolic să fie clar.

57 	Ibid. col. 774: Nimeni să nu-și depășească, așadar, hotarele cu îndrăzneală și neplăcere;

58 	Ibid.: Prezumția celor care depășesc limita lor legală ar trebui să înceteze sub presiunea autorității noastre
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Este greu de judecat dacă această scrisoare a papei a avut vreun efect: nu există informații despre dacă Ilarius de Narbona a urmat instrucțiunile papale59, iar un an mai târziu (în septembrie 422) Bonifaciu a murit.

Astfel, Bonifaciu abandonează modelul Zosimus, care consta în subordonarea provinciilor galice sudice mitropolitului din Arles, care, la rândul său, a devenit dependent de Roma. El acordă mitropoliților provinciilor drepturi egale fără posibilitatea de a înălța vreo catedrală, dar în același timp declară că fiecare dintre ei este dependent de Roma.

În 423, împăratul Honorius a murit, iar puterea a fost preluată de primatul notarial Ioan. Arles nu s-a supus uzurpatorului, iar Aix-superentius, numit de prefectul Pretoriului, a fost ucis acolo. Episcopul Patroclu, se pare, a rămas și el credincios familiei lui Constanțiu, fostul său patron. Războiul civil a continuat până în 425, când cu ajutorul împăratului Imperiului Roman de Răsărit, a fost ridicat pe tron fiul lui Constanțiu, pruncul Valentinian al III-lea (425-455), sub care mama sa Galla Placidia a devenit regentă. Patroclu, episcopul de Arles, a avut din nou sprijinul puternic al curții imperiale, pe care o pierduse după moartea lui Constanțiu.

În semn de recunoștință pentru loialitatea sa, noul împărat în iulie 425 trimite o scrisoare prefectului Galiei61, în care confirmă toate „privilegiile tuturor bisericilor și clericilor care au fost desființate de tiran” anterioare și, de asemenea, stabilește poziția Episcop de Arelat: acum trebuie adusi la curtea sa episcopi cu toate provinciile Galiei sub prefect, suspectati ca ar urma invataturile lui Pelagius sau Celestin. Dacă, sub episcopul de Arles, ei nu se pocăiesc în 20 de zile, trebuie să fie trimiși în afara Galiei. În această scrisoare, împăratul, pe lângă stabilirea privilegiilor private, expresis verbis formulează principiul privilegiilor bisericești: „Privilegiile tuturor bisericilor sau clerului, pe care tiranul le-a lipsit, ne întoarcem cu evlavie binevoitoare. Desigur, dacă primatele individuale au primit ceva de la princeps divin, lăsați-le să rămână în această demnitate pentru veșnicie și încăpățânarea nimănui să nu se creadă a se lăsa sedusă de faptul că am stabilit un primat în locul nostru. O scrisoare de conținut similar a fost trimisă și prefectului Romei: toți maniheii urmau să fie aduși în judecată în fața papei și, dacă acuzația era confirmată, evacuați în afara Romei. În aceste

extinde-le demnitatea. De aceea zicem, ca caritatea voastră să ne îndepărteze, atât de mult încât să respectăm poruncile canoanelor, pentru ca și constituția noastră să o definească în felul acesta, în măsura în care fiecare provincie se uită mereu la hirotonirea ei. mitropolit în toate lucrurile.

59 Mathisen RW Facționalismul ecleziastic și controversa religioasă în Galia secolului al V-lea. Washington, 1989. P. 71.

60 	BuryJ.B. Istoria Imperiului Roman de mai târziu. De la moartea lui Teodosie I până la moartea lui Iustinian (395 d.Hr. până în 565 d.Hr.). Vol. IL, 1931, Stein E. Histoire du Bas-Empire. Vol. 1. P. 282, Mathisen RW Ecclesiastical Factionalism...P 71.

61 	Teodosian Cartea XVI. Vol. II: Legile romanului referitoare la Theodosianus. Părțile 1-2 / Ed. Th. Mommsen. Berlin, 1905. Const. domnule. 6. P. 910.

62 	Const. domnule. 6.4. P 910-911: Privilegiile tuturor bisericilor sau clericilor, pe care tiranul din epoca noastră le invidia, ne amintim cu devotament înclinat. Cert este că orice a obținut fiecare dintre străvechi de la prinții divini ar trebui păstrat de rândurile unite și nu trebuie să se încredem în prezumția nimănui.

63 	Petru Ch. Roma creștină. p. 970
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condițiile pentru succesorul lui Bonifaciu al Papei Celestin (422-432) nu păreau a fi posibile să influențeze ierarhia galică până la moartea lui Patroclu, care a fost ucis în 426.

Întrebarea lui Arlsky înaintea Papei Celestin (422-432)

După Patroclu, scaunul arelatian a fost ocupat multă vreme de oameni de la mănăstirea Lerins: Elladius (426)64, apoi ctitorul mănăstirii Lerins Honorat (427-429)64 65 și Ilarius (427-449)66. Alegerea din Lerins a fost sustinuta activ de elita locala, dupa cum se vede din faptele relatate de viata lor: prefectul a fost prezent la inmormantarea lui Honoratus, iar cand Hilary a incercat sa se sustrage de la alegeri, acelasi prefect a trimis un l-a urmărit și l-a forțat să se întoarcă. Viața lui Honoratus relatează că până la sosirea sa, în oraș se desfășurase o discuție aprinsă cu privire la alegerea unui episcop, mai multe partide se luptau pentru interesele lor, iar prima lui sarcină a fost să împace facțiunile aflate în dispută, „pentru că el a înțeles că era foarte greu de gestionat printre neînțelegeri”67 . Potrivit lui Hilarius, înainte de alegerea sa, Honoratus era complet necunoscut în Arles. Era de preferat ca atât orășenii, cât și prefectul să invite o persoană din afară, care nu aparținea cercurilor aristocratice locale și era o figură de compromis. În raport cu scaunul roman, episcopii „Lerins” s-au comportat destul de independent: Papa Celestin, în scrisoarea sa din 429, se plânge episcopilor galici că, primind acuzații din Răsărit împotriva unui anume Daniel, le-a trimis episcopului în Arles, dar acesta din urmă nu a reacționat în niciun fel, între timp, după ceva timp, acuzatul a fost făcut episcop.

El își începe scrisoarea către episcopii provinciilor Narbonne și Vienne cu o explicație a motivului care l-a determinat să-și ia condeiul: „Nu putem tăce când [este necesar] să-i ferim pe alții de nelegiuire, deoarece suntem îndemnați. la aceasta prin inspiraţia datoriei noastre. Ca aceia care și-au confirmat sârguința în grija lor vigilentă, suntem desemnați de Dumnezeu să veghem, să tăiem tot ce ar trebui să fie frânat și să sfințim tot ce trebuie respectat. Din aceasta putem concluziona că în acest caz nimeni nu a apelat la Roma cu o plângere și, prin urmare, papa nu și-a putut justifica intervenția prin dreptul de a primi apel.

În sprijinul drepturilor sale, Celestine nu a invocat nici practica anterioară, nici tradiția canonică. În același timp, mesajul său conținea o declarație revelatoare: „Nu vă limitați la locuri îndepărtate

64 	Prosopographie chrétienne. Vol. 1. p. 969.

65 	Ibid. p. 1017.

66 	Ibid. p. 998.

67 	Hilaire d'Arles. Vie de saint Honorât / Introduction, texte critique, traduction et notes par M.-D. Valentin. [Surse chretiennes. Vol. 235]. Paris, 1977; Vita Honorati, 28. P. 146.

68 	Vita Honorati, 25. P. 142.

69 	Celestine ep. 4 // PL. T. 50. Col. 429 436.

70 	Ibid. col. 430: Nici nu putem rămâne tăcuți, întrucât suntem provocați de instinctul datoriei noastre de a retrage pe unii din nelegiuiți; în oglinzile puse de Dumnezeu, ca să verificăm sârguința vigilentei noastre, și putem tăia ceea ce trebuie verificat și sancționează ceea ce trebuie respectat.
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vaetsya îngrijire spirituală (îngrijire spirituală)71, dar se răspândește în toate (locurile), unde este propovăduit numele lui Dumnezeu»72

Papa confirmă, cu referire la predecesorul său,73 regula conform căreia fiecare mitropolit are jurisdicție strict în propria sa provincie. Repetarea acestei decizii sugerează că instrucțiunile lui Bonifaciu nu au fost acceptate pentru executare.

Astfel, această epistolă a fost menită mai degrabă să reitereze pretențiile de putere ale papei, totuși, fără consecințe practice. Celestină, în plus, susține în detaliu că este imposibil să „sări” (per saltum) pentru a hirotoni ca episcopi de la călugări care nu au trecut în prealabil prin toate etapele slujbei bisericești, că episcopul trebuie să fie local, cunoscut „de la clerul, poporul și senatul orașului ” (cleri, plebis et ordinis), adăugând și regulile evidente că el trebuie să aibă curăția minții și a vieții.

Între timp, episcopii celor șapte provincii își decid propriile afaceri, ținând aproape anual consilii locale (de exemplu, Riez 439, Orange 441, Viezonne 442), care stabileau reguli în jurisdicția lor. Erau prezidați de episcopul în a cărui mitropolie se întâlneau de obicei, și anume, Ilarius de Arelat.

Concluzie

Înființarea primatului departamentelor bisericești a avut loc cu sprijinul (și adesea la inițiativa) oamenilor de stat (oficiali imperiali, iar mai târziu conducători locali) și a elitelor locale, iar manifestarea activității episcopilor înșiși în această direcție le-a impus. sancţiune. Justificarea primatului scaunului prin corelarea întemeierii comunității creștine locale cu apostolii sau ucenicii acestora (adică însumarea fundamentului teologic) a avut loc într-un singur caz (cu excepția Romei însăși) - la aceasta a fost recurs de către episcopii din Arles. Cu toate acestea, sursa unei astfel de vederi în acest caz a fost curia romană, care a participat activ la ridicarea scaunului arelatian atunci când i s-a părut util: de exemplu, sub Papa Bonifaciu.

71 	Grija pentru ceva (cura, sollicitudo) este un termen tehnic din practica administrativă romană care exprimă îndeplinirea funcțiilor manageriale în raport cu obiectul conducerii. Vezi: Berger A. Encyclopédie Dictionary of RomanLaw// Transactions of the American Philosophical Society Held at Philadelphia for Promoting Useful Knowledge. noua serie. Vol. 43.Pt. 2. NY, 1953. P. 420 (sv Cura (curatio): Apare ca termen tehnic atât în dreptul public (administrativ) cât și în dreptul privat. În primul domeniu cura cuprinde îndatoririle funcționarilor publici legate de diverse ramuri ale administrației); Fichtenau H. Arenga. Spatantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. Graz; Koln, 1957. P. 25, 46, 73, 91-94. Comparați: Gratsiansky M.V. Haeres Petri sive vicarius Petri: Justificarea prerogativelor exclusive de putere ale Episcopului Romei de către Papa Leon cel Mare // Vestnik PSTGU. Seria II: Istorie. Istoria Bisericii Ortodoxe Ruse. 2019. Emisiune. 89. S. 27-48 (aici: S. 33-34. Nota 41).

72 	Celestini er. 4 // PL. T. 50. Col. 430: Oricât de îndepărtată este preocuparea spirituală, ea nu eșuează, dar se extinde prin tot ceea ce este propovăduit numele lui Dumnezeu.

73 	Se numește Bonifaciu. Celestini er. 4. Col. 434: Ca destinele predecesorului nostru să cuprindă numirea episcopului de Narbonne.

74 	Тем не менен на Виезонском соборе 442 г. prezidat de episcopul de Auspicius (provincia Viena): Mathisen RW Ecclesiastical Factionalism... P. 112.
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Succesorii lui Bonifaciu, însă, nu au continuat această politică, văzând în întărirea influenței Arles un obstacol pentru ei înșiși în exercitarea controlului asupra Galiei de Sud. Ei încearcă să construiască o altă schemă: să-i scoată pe mitropoliții din cele șapte provincii din subordinea episcopului eparhiei lor, pentru a-i trece apoi în propria jurisdicție.

În ciuda opoziției Romei, Arles a apărut totuși ca centrul ecleziastic al Galiei de Sud. Motivul pentru aceasta nu a fost însă vechimea acestui scaun sau originea sa apostolică, ci poziția administrativ-politică și poziția autorităților romane și a elitelor locale în această problemă.
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Rezumat: Lucrarea examinează înființarea structurii metropolitane în sudul Galiei în prima jumătate a secolului al V-lea, în contextul atitudinilor papale față de aceasta. Episcopii galici au recunoscut autoritatea Conciliului de la Torino (398), care a aliniat jurisdicția episcopilor mitropoliți cu diviziunile administrative civile. O discordie asupra aplicării canoanelor din Torino l-a determinat pe episcopul mitropolit de Arles Patroclus să facă apel la Roma. Papa Zosim (417-418) a confirmat privilegiile scaunului din Arles, dar a revizuit brusc justificarea lor. Jurisdicția episcopului de Arles asupra provinciilor învecinate nu mai era întemeiată pe statutul civil al orașului său, ci pe poziția sa de „succesor” al apostolului Trophymus. Zosim a restrâns și sfera autorității mitropolitane la hirotonirea episcopilor și la controlul asupra apelurilor clerului la Roma, exercitate prin problema litteraeformatae. Papa Bonifaciu I (418—422) a deconstruit sistemul stabilit de predecesorul său, reducând (cu referință la canoanele Primului Consiliu Universal) jurisdicția mitropolitului din Arles la propria sa provincie. El a pretins, de asemenea, dreptul de ratificare a hotărârilor Consiliilor Galice și de stabilire a sferei lor teritoriale. Cerând rapoarte despre hirotoniile tuturor episcopilor, Bonifaciu I a introdus de fapt Galia în propria sa jurisdicție. Succesorul său Celestin I (422-432) și-a reafirmat-o
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hotărârile predecesorului, pretinzând în același timp dreptul de îngrijire spirituală (cura spiritatisi asupra tuturor comunităților creștine. Totuși, toate încercările papilor romani de a interveni în treburile galice în perioada examinată au eșuat. Episcopii mitropoliți ai diecezei celor șapte provincii, susținuți de elitele locale, au ignorat pretențiile Romei și au fost treptat unite sub jurisdicția episcopului de Arles.

Cuvinte cheie: Papa Zosim, papa Bonifaciu I, papa Celestin I, Ilary de Arles, Patroclu de Arles, Procul de Marsilia, Conciliul de la Torino, primatul papal, primatul local.
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DESPRE CHESTIUNEA EPISTOLOGAFIEI ANTICHE TÂRZIE: PĂUNUL LUI NOLAN ȘI ADRESELE EI

Adnotare: Articolul examinează calea vieții și contactele sociale ale reprezentantului stratului superior al societății antice târzii, Pavlin Nolansky, prin prisma corespondenței sale. Sunt analizate personalitățile destinatarilor săi pentru a reconstrui portretul colectiv al elitei intelectuale a Occidentului latin în secolele IV-V. Printre asociații lui Pavlin se numără Părinții Bisericii: Ambrozie din Milano, Ieronim din Stridon, Augustin din Hipona. Un prieten apropiat al lui Peacock a fost istoricul creștin Sulpicius Severus. Corespondența lui Păun a legat cele mai diverse regiuni ale imperiului: Italia, Galia, Africa, Orientul Mijlociu, dar cea mai mare parte a prietenilor episcopului Nola revine Galiei. Epistolografia, reprezentată de corespondența lui Peacock, a fost unul dintre cei mai importanți factori în păstrarea legăturilor spirituale, emoționale și sociale în societatea antică târzie.

Cuvinte cheie: antichitate târzie, epistolografie, Păun din Nolan, colecție de scrisori.

Păunul lui Nolan este, desigur, o figură de reper pentru timpul său: un aristocrat dintr-o familie senatorială, care nu numai că a acceptat creștinismul din toată inima, dar și-a părăsit o carieră seculară de succes de dragul slujirii lui Dumnezeu și a respins toate binecuvântările lumești. . Acest personaj nu este deosebit de popular în istoriografia rusă1, dacă se compară, de exemplu, cu un alt episcop galo-roman de naștere nobilă, Sidonius Apollinaris, deși problema crizei de identitate este, de asemenea, ambiguă și relevantă pentru Peacock, precum și pentru alți reprezentanți tipici. a clerului din perioada Antichității Târzii. Istoricii și filologii străini, dimpotrivă, sunt destul de activi în studierea moștenirii acestui autor. Cercetătorii sunt interesați de diverse aspecte ale personalității și biografiei sale, de la educația sa retorică și talentul literar până la interpretările sale ale Sfintei Scripturi. Un alt subiect interesant este corespondența sa cu profesorul său Ausonius și, în legătură cu aceasta, problema prieteniei în societatea antică târzie2. Cea mai serioasă contribuție la studiul vieții și operei lui Pavlin, în opinia noastră, a fost adusă de oameni de știință moderni precum Dennis Trout și Sigrid Mrachek. Mai întâi dedicat

1 	Petrovsky F.A. Peacock Nolansky // Monumente ale literaturii latine medievale din secolele IV-VII / Ed. ed. S.S. Averintsev, M.L. Gasparov. M., 1998. S. 220-232.

2 	Ausoni us & Paulinus of Nola, Ausone et Paulin de Noie: Corespondenta / Tr. Introducere, text latin, traducere franceză și note D. Amherdt. Berna, 2004; Cavalerul GR Prietenia și erotica în versurile-epistola antică târzie: Ausonius către Paulinus revăzut // Rheinisches Muséum für Philologie. Neue folie. 2005. Bd. 148. H. 3/4. P. 361-403.
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opera sa rezumand informatii despre biografia, scrisorile si poezia episcopului Nola3. Cercetătorul german este autorul unei monografii și a numeroase publicații științifice legate de studiul personalității și mesajelor lui Peacock4.

Acest articol este dedicat analizei corespondenței lui Peacock în contextul legăturilor sale sociale extinse, identificării principalelor săi destinatari în vederea reconstituirii portretului colectiv al elitei intelectuale a Occidentului latin în secolele IV-V.

Cele mai multe dintre contactele lui Peacock of Nolan sunt în provincia sa natală, Galia, deși corespondența sa acoperă o zonă mai largă. Rolul elitei intelectuale provinciale pe fondul pierderii de către Roma a pozițiilor sale de conducere, atât din punct de vedere administrativ, cât și cultural, crește semnificativ în epoca antichității târzii5. Galia, cu principalul său centru de romanizare la Lyon (Lugdunum)6, este practic „cetatea vieții culturale a antichității târzii”7. Centre spirituale s-au format în jurul școlilor din Marsilia, Arles, Nimes, Toulouse, Narbonne, Vienne, Poitiers și Bordeaux8. Treptat, Galia9 devine depozitul culturii și învățării romane, așa cum o demonstrează bogata moștenire literară a unor galo-romani proeminenti precum Ausonius, Păun din Nolan, Sulpicius Severus, Salvian din Marsilia, Sidonius Apollinaris și apoi Grigore de Tours. Păun Nolansky pentru

3 	Păstrăv DE Paulinus din Nola: Viață, Lettere și Poezii. (Transformarea patrimoniului clasic). Berkeley, 1999.

4 	MratschekS. Corespondența lui Paulinus din Nola. Comunicarea și contactele sociale între intelectualii creștini. Göttingen, 2002; Cultul sfinților și contactele sociale ale lui Paulinus von Nola la Festivalul Apostolilor de la Roma // Pietro e Paolo il loro rapporto con Roma nelle testimonianze antiche. Roma, 2001. P 261-275; Paulinus von Nola // Reallexikon pentru Antichitate și Creștinism/Ed. G Schollgen și colab. Vol. 26. Stuttgart: Anton Hiersemann, 2015. S. 1147-1166; Paulinus din Nola și ascensiunea Graduai a Nola ca centru de ospitalitate creștină // Journal of Early Christian Studies. 2001. Voi. 9. P.511-547 şi colab.

5 	Despre aceasta vezi: Litovchenko EV Spațiul cultural al provinciilor Imperiai ca factor de conservare a identității romane în Antichitatea târzie // Tractus Aevorum. Evoluția spațiilor socio-culturale și politice. Jurnal academic online. 2014. Nr 1(2). P. 195-201.

6 	Unul dintre cele mai dens populate orașe ale Galiei, în trecut capitala provinciei, avea 80-100 de mii de locuitori. Contemporanii l-au numit gymnasium mundi.

7 	Albrecht M. von. Istoria literaturii romane / Per. A.I. Lubzhina. M., 2005. S. 1410.

8 	Pentru mai multe despre aceasta vezi: HaarhoffT. Școlile Galiei: un studiu al educației păgâne și creștine în ultimul secol al Imperiului de Vest. Johannesburg, 1958; Perfilova TB. Învățământul superior în Imperiul Roman: aspect cultural: Diss. doc. ist. Științe. Iaroslavl, 2004.

9 	В целом о Галлии интересующего нас периода см.: Galia secolului al V-lea: А Criză de identitate? /Ed. de J. Drinkwater și H. Elton. Cambridge, 2002; HeinzelmannM. Gallische Prosopographie 260-527 // Francia. 1982. Bd. 10. S. 531-718, Mathisen RW Epistolography, Literary Circles and Family Ties in Late Roman Gaul//Transactions ofthe American Philological Association. 1981. Vol. lll.P. 95-109; Idem. Oameni, expresie personală și relații sociale în Antichitatea târzie. Texte latine alese din Galia și Europa de Vest. Voi. П. Ann Arbor, 2003; Idem. Aristocrații romani în Galia Barbariană: strategii pentru supraviețuirea într-o epocă a tranziției. Austin, TX, 1993; Idem. Ideologia comunității monahale și aristocratice din Galia romană târzie // Polis. 1994. Nr 6. P. 203-219; McLynn BN Poetic Creativity and Politicai Crisis in Early Fifth-Century Galia // Journal of Late Antiquity. 2009. Voi. 2. Nr 1. P. 60-74; Societatea și cultura în Galia antică târzie: Revizuirea surselor / Ed. de RW Mathisen, D. Shanzer. Ashgate, 2001; Van Dam R Conducere și comunitate în Galia antică târzie. Berkeley; Londra; Los Angeles, 1985; Wòod I. Continuitate sau calamitate: constrângerile modelelor literare. Galia secolului al cincilea: o criză de identitate? // Cambridge Ancient History. Vol. XIV: Antichitatea târzie: Imperiul și succesorii, 425-600 d.Hr. / Ed. de Av. Cameron, B. Ward-Perkins, M. Whitby. Cambridge, 2008. P. 416-437 et passim.
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ocupă un loc aparte în rândul acestor autori talentați, întrucât este considerat pe drept întemeietorul tradiției poetice creștine. Poezia episcopului Nola a devenit în repetate rânduri subiectul unei atenții deosebite a istoricilor și filologilor10, totuși, în centrul studiului nostru se află colecția sa epistolară,11 ilustrând atât trăsăturile canonului retoric, cât și tabloul vieții sociale a reprezentanților elita creştină a secolelor 45-5.

Scrisorile lui Pontius Meropius Pavlinus,12 care s-a născut în 355 într-o familie aristocratică romană pe o moșie din apropiere de Bordeaux, iar mai târziu a abandonat viața seculară pentru a sluji lui Dumnezeu, mai întâi într-o mănăstire, apoi ca episcop de Nola (în regiunea Napoli), acoperă a doua jumătate a vieţii scriitorului creştin latin . Nu există informații despre tinerețea sa în Aquitania, se știe doar că la o vârstă destul de fragedă, având douăzeci de ani sau puțin mai în vârstă, Pavlinus a servit ca vicerege (guvernator) al Campaniei, pe care a părăsit-o după ceva timp și a revenit la privat. viața în Aquitania, aproximativ 483. De asemenea, nu există înregistrări care să facă lumină asupra circumstanțelor căsătoriei sale cu Terasia, pentru care a întreprins o călătorie în Spania, cu privire la viața lor ulterioară pe moșia din Bordeaux13, cu privire la botezul și întoarcerea în Spania. în 389,14

Timp de aproape șase ani, din 389 până în 394, Peacock a rămas la moșia soției sale, lângă Barcelona. Cu o ocazie, probabil la Crăciunul anului 394, turma locală a cerut hirotonirea lui ca presbiter (Pavel. Ep. 3.4), sperând, poate, ca în cazul lui Pinian la Hippo în 411, că vor obține un profit semnificativ din vânzarea moșiilor.Păun, care va urma asumarea funcției (aug. Ep. 126). Dacă da, atunci localnicii au fost dezamăgiți, deoarece în câteva luni, Terasia și Peacock au părăsit Spania, mergând la Nola. Pe drum, l-au vizitat pe Ambrozie în Mediolanum, dar la Roma au fost întâmpinați cu o primire foarte rece din partea Papei Siricius (Paul. Ep. , pentru că exemplul lui Ieronim i-a stat constant în fața ochilor)15, spune istoricul britanic al Bisericii. , William Friend. La rândul său, Catherine Conybeare desenează

10 	Green RPH Poezia lui Paulinus din Nola. Un studiu al latinității sale. Bruxelles, 1971; Hudson-Williams A. Notes On Paulinus of Nola, Carmina // The Classical Quarterly. 1977. Vol. 27(2). p. 453 465; Paulinus Nolanus Cântece / Ed. F. Dolveck. (Corpus Christianorum. Seria Latina, 21). Turnhout, 2015.

11 	ani de relații de urgență было существлено. Învățat în 1894. Pontius Meropius Anicius Paulinus episcop Nolanus. Opera / Ed. W. Harței // CSEL. Voi. XXIX-XXX. Paragrafele 1-2 Viena, 1894. În arhive., editor: Conybeare С. Paulinus Noster Sinele și simbolurile în scrisorile lui Paulinus din Noia. Oxford, 2000; Lançon B. „Micul Samso” Scrisoarea 23 a lui Paulinus din Nola ca tratat de trichologie creștină. (Filologia antică 9). Pisa; Roma, 2016. P. 57–63; Paolino din Nola. Și Scrisoarea. Text latin cu introducere, traducere italiană / Ed. G. Santaniello. Voi. 1-2 Napoli; Roma, 1992; Scrisori ale Sfântului Ioan Botezătorul Paulinus din Nola / Transi, și adnotat. de PG. Walsh. Vol. I. Scrisorile 1-2 NY, 1966.

12 	Petrovsky F.A. Păun Nolansky. p. 220-232. Biografia lui Peacock este prezentată într-o formă foarte condensată de el însuși (Er. 5.4-5; Carm. 21.365-487).

13 	Aceste evenimente sunt menționate în poezia lui Peacock (Carm. 21.400).

14 	Puteți determina cronologia pe baza informațiilor din literele 1 și 5.

15 	Frend ¡VHC Paulinus din Nola și ultimul secol al Imperiului de Vest // The Journal of Roman Studies. 1969 Voi. 59. Nu. 1/2. P. 1-11 (aici: P. 6).
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manie pentru un alt aspect: ea crede că originea lui Peacock l-a făcut mai înrudit cu acei reprezentanți ai aristocrației senatoriale care au rămas un bastion al păgânismului la Roma, precum Quintus Aurelius Simmachus16, ceea ce a făcut posibil să-l suspecteze de o relație formală cu credinta crestina. Având în vedere probabila apartenență a lui Siricius la o familie nobilă (se cunoaște doar numele tatălui său), se pare că toți acești factori combinați au influențat situația.

Cuplul a ajuns în Nola la sfârșitul anului 395, unde au trăit pentru tot restul vieții, iar Peacock a devenit episcop la scurt timp după 408.17.

Primele exemple de gen epistolar au apărut în „perioada spaniolă” a vieții lui Peacock, înainte de nașterea fiului său. Aceste scrisori reprezintă un fel de etapă „pregătitoare” pentru activitatea evanghelistică, în timpul căreia Păun cuprinde înțelepciunea biblică sub îndrumarea mărturisitorului său Amand și a episcopului Delfin. Acest fapt îi permite lui W. Friend să afirme, și suntem înclinați să fim de acord cu el, că Pavlin nu a experimentat nicio criză acută de credință, asemănătoare cu „cea augustiniană”. Pas cu pas, a abandonat idealurile pe care le împărtășise până atunci cu Ausonius. În plus, părinții viitorului episcop de Nola erau creștini la momentul morții lor, potrivit lui D. Trout19, deși nu există dovezi pentru acest fapt. Alte evenimente tragice legate de moartea copilului și uciderea fratelui său, se pare, au servit ca un impuls pentru respingerea a tot ceea ce este lumesc de dragul slujirii cu zel lui Dumnezeu în zidurile mănăstirii, în timp ce conștiința lui Păun era deja pregătită dinainte. pentru un astfel de rezultat.

Totuși, dorința de a se cufunda complet în cercetarea spirituală a fost însoțită de activitate neîncetată, rupând adesea tăcerea mănăstirii. Cu curieri și scrisori, vizitatori și călătorii anuale la Roma, Peacock a hrănit o rețea extinsă de prieteni și oameni cu gânduri asemănătoare. La începutul secolului al V-lea contactele sale au acoperit teritorii din nordul Galiei în vest, inclusiv Africa de Nord, până în Moesia Superioară și Palestina în est. Pe fundalul transformării idealurilor clasice și al definirii multor doctrine și precepte fundamentale ale creștinismului occidental, Peacock a fost strâns asociat cu gânditori și oameni ai bisericii influenți, iar Nola era situat strategic, dar însăși prezența lui Peacock a făcut din Nola centrul comunicare și dezbatere continuă.

Corpul principal de litere (doar 51 de litere au supraviețuit) datează din 395-431. și prezintă interes pentru cercetători în legătură cu informații atât despre specificul vieții monahale și despre viziunea asupra lumii a autorului epistolelor, cât și în legătură cu informații despre destinatarii acestora, care permit, într-o oarecare măsură, reconstituirea imaginii vieții. a elitei intelectuale a societăţii antice târzii.

Trei epistole sub formă de versuri pot fi desemnate ca un grup special (Carni. 10, 11, 24). Două dintre ele sunt răspunsuri către Ausonius, în timp ce al treilea este adresat unui anume Ciserius, despre care aflăm doar din această scrisoare. Aceste poezii conțin toate semnele distinctive ale corespondenței daneze autentice.

16 	Conybeare C. Paulinus Noster... P. 5.

17Frend WHC Paulinus of Nola... P. 6.

18 	Ibid. P.4.

19 	PastravD.E. Paulinus of Nola... P. 31.

20 	Ibid. p. 199.
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mult timp, deși probabil că literele lui Ausonius au fost modificate ulterior și 21

extins substanţial de către editor.

În scrisorile sale către Ausonius, Peacock folosește cu pricepere o varietate de metri: linii elegiace, cuplete iambice, hexametre. În poeziile sale, Păunul se întreabă de ce Ausonius se îndreaptă către Muze, pentru că Păunul s-a îndepărtat de ele de dragul unui alt zeu, care, ca izvor de adevăr, cere evitarea oricărei deșertăciuni și supunere deplină. Sunetul greu (gravior sonus) al hexametrelor defăimează Muzele și îl înclină pe Ausonius să-și îndrepte rugăciunile către Dumnezeu.

Peacock neagă apoi că trăiește viața izolată a unui călugăr și că se află sub influența soției sale. „Să nu știe nimic despre asta pe Tanaquil 21 22 (Tanaquil tua) al tău”, scrie Ausonius (Er. 28, 31). Păunul își apără soția23, spunând că „nu este Tanaquil, ci Lucretia24” (câine Tanaquil mihi, sed Lucretia, coniunx) (Carni. 10.191-192). Mai departe, Peacock în scrisoarea sa ajunge la un punct culminant solemn. El scrie că viața unui bărbat este scurtă și are puțin timp să-și corecteze greșelile înainte ca moartea să-l aducă față în față cu Judecătorul său. Într-adevăr, Hristos poate apărea oricând, și vai de cei care sunt încă atașați de grijile și plăcerile pământești. Îl roagă pe Ausonius să se bucure împreună cu el sau să-l lase la judecata lui Hristos.

În cea de-a doua scrisoare, Peacock denunță furia lui Ausonius și subliniază cât de atent a încercat întotdeauna să evite ofensa. Aceste două scrisori sunt în general considerate drept cea mai mare pretenție a lui Peacock la faima literară.

Scrisoarea 24 către Ciserius începe cu o descriere lungă a călătoriei unui anume Martinian la Nola, cu o scrisoare care îl recomandă ca diacon. S-a dus la Narbo, unde a naufragiat, în care Dumnezeu i-a arătat atât protecția sa, cât și judecata păgânilor înecați. Martinian a fost salvat în mod miraculos într-o barcă. După ce a păstrat o copie a scrisorilor apostolului Pavel, a fost primit de credincioșii din Marsilia. Apoi pornește într-o altă călătorie pe mare și își încheie călătoria la Roma. Peacock descrie cum tânărul s-a dovedit imediat doar pe partea bună; Martinian l-a personificat pe tatăl său Ciserius, pe care, după cum notează Peacock, l-a ales Dumnezeu în ciuda faimei sale lumești. Martinian este apoi comparat cu Samuel și Samson. Întorcându-se din nou

21 	Green RPH Poezia lui Paulinus of Nola. Un studiu al latinității sale. Bruxelles, 1971. P. 24.

22 	Tanakvil - un reprezentant ambițios al familiei aristocratice a orașului Tarquinia, soția lui Lucius Tarquinius Prisca. A locuit în AL î.Hr e. Ea a avut o influență nelimitată asupra soțului ei mai puțin născut și a fost activă în politică (Tit. Liv. I.34, 39.41; Plin. Sec. Nat. hist. VIII.74.194; Dio Cass. P.9).

23 	Therasia pare să fi fost o femeie puternică și pioasă de un tip care a jucat un rol uriaș în transformarea creștină a viziunii asupra lumii atât a indivizilor, cât și a societății antice târzii în ansamblu. Este suficient să amintim influența Macrinei asupra Vasile de Cezareea, sau a Marcellinei asupra Ambroziei, sau a soțiilor vechii aristocrații păgâne din Roma asupra minții soților lor, pentru a aprecia rolul femeilor educate în întărirea creștinismului în a doua jumătate a secolului al IV-lea.

24 	Lucreția (sec. AL î.Hr.) a devenit faimoasă pentru virtuțile sale, corespunzătoare ideilor despre rolul și comportamentul femeilor într-o societate patriarhală. Potrivit lui Titus Livius, Dionisie din Halicarnas și alți autori antici, după abuzul asupra ei de către fiul regal, ea i-a mărturisit totul soțului ei și s-a sinucis în fața ochilor lui, provocând astfel evenimente care au dus la răsturnarea puterii regale. la Roma (Tit. Liv. 1.57-59; Dion Hal IV.64-67; Ovidiu Fast 11.721-844; Dio Cass. 11.13-20 et al.)

25 	Green RPH Poezia lui Paulinus of Nola. p. 25.
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pentru părinții lui Martinian, Peacock speră că poate fi Joseph pentru ei; dezvoltând această asemănare în mai mult de o sută de rânduri, el desenează imaginea unui vultur care își hrănește părinții și le dă posibilitatea să le ocupe locul în rai.

Instruire spirituală, pătrunsă de citate din Scriptură, plină de alegorii - exact asta găsim în scrisorile în proză care au ieșit din condeiul Păunului. Scrisorile care au supraviețuit sunt doar o parte dintr-o corespondență mult mai mare, pe care nu o avem din cauza faptului că Pavlin nu și-a făcut niciodată copii pentru el însuși și datorăm ocazia de a examina acele mesaje care au ajuns la noi către destinatarii care le-au păstrat. ca valoare incontestabilă. Majoritatea scrisorilor erau destinate prietenilor din Galia, unde Păunul era cunoscut și iubit. El amintește adesea de mesaje care se pierd astăzi, dar știm cui au fost trimise: Ieronim, Anastasia, Ambrozie, Venus, Aurelius din Cartagina. În plus, confirmarea faptului de corespondență cu aceste persoane poate fi obținută și din corespondența lor de răspuns (de exemplu, trei scrisori de la Sfântul Ieronim au fost adresate lui Păun [Er. 53, 58, 85], într-una dintre ele Ieronim puternic i-a recomandat să se cufunde în studiul Scripturii [Er. 58.11]).

Dintre scrisorile care au supraviețuit, treisprezece sunt adresate prietenului apropiat al lui Pavlin, Sulpicius Severus, care a avut cea mai mare influență asupra dezvoltării monahismului în Galia. De la Pavlinus aflăm cum prietenul său, un aristocrat aquitan cu câțiva ani mai tânăr decât el, a devenit un avocat eminent înainte de a decide să-și vândă toate bunurile și să-l urmeze pe Pavlinus într-un stil de viață monahal. Sulpicius Severus se considera un adept al lui Martin din Tours, întemeietorul monahismului galic, și a vizitat adesea Tours pentru sfaturi în chestiuni spirituale, iar în 397 a scris Viața Sf. Martin din Tours „(Vita St. Martini). A întemeiat o mănăstire în orașul Premillac din Galia (acum comuna din Franța Saint-Sulpice-d'Exideuil). Obștea acestei mănăstiri a trăit după regulile lui Martin din Tours. Pe baza unei observații a lui Pavlin, se poate presupune că acolo a fost deschisă o școală monahală.

Nu se știe cum a început prietenia dintre Păun și Nord, dar la momentul șederii lui Peacock în Spania în 389, aceștia erau deja prieteni apropiați. În scrisorile către Nord, apărute în deceniul de după plecarea lui Sulypshchiy la mănăstire, Pavlin se concentrează adesea pe exclusivitatea prieteniei lor, care a început în perioada seculară a activității lor și a culminat cu iubirea creștină (caritas Christiana)27.

Restul scrisorilor sunt cel mai adesea adresate lui Delfin sau Amand (s-au păstrat șase scrisori către Amand și cinci către Delfin). Învățăm despre activitățile lor și trăsăturile naturii datorită Peacock. În ceea ce privește Delphine, șeful organizației bisericești din Bordeaux, un bărbat mult mai în vârstă decât însuși Păun, episcopul de Nola alege modul caracteristic de a se adresa părintelui duhovnic (in domino pater). Delphine a fost cea care a avut onoarea de a-l boteza pe Păun; în plus, l-a ajutat la construirea bisericii din Alingo (Er. 20)28.

26 	Green RPH Poezia lui Paulinus din Nola. p. 26.

27 	Scrisori ale Sf. Paulinus din Noia / Transi, și annot. de PG. walsh. Vol. I: Scrisorile 1-22. NY, 1966. P. 4.

28 	Printre posesiunile extinse ale Păunului se număra moșia din Alingo (acum Langon - un port pe râul Garonne).
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Pe paginile scrisorilor, Delfinul apare în fața noastră ca o persoană umilă, dar mândru de însuși faptul convertirii sale; îl întreabă adesea pe Peacock despre știri din domeniul spiritual sau despre reflecții religioase, pe care le-a admirat mereu. Este necesar să menționăm încercările lui Pavlinus de a-l prezenta pe colegul său celor mai de seamă clerici ai Italiei: s-a adresat episcopului de Milano, Ambrozie, îndemnându-l să scrie la Bordeaux și a promis de asemenea că va primi un mesaj de la Papa Anastasius pentru Delphine. . În 405, la scurt timp după moartea lui Delfin, Păunul i-a adus omagiul îngropându-l lângă mormintele lui Ambrozie din Milano și ale lui Martin din Tours (Sapp. 19.153-154).

Amand, un preot din Bordeaux, tutore al noilor convertiți, a fost și însoțitorul și profesorul lui Peacock. Scrisorile sale către Amand sunt mai ample decât către Delphin și îi permit să-și dezvolte gândurile asupra semnificației unor pasaje biblice (Er. 2, 9, 12, 15,21,36).

La sosirea la Nola, Peacock intră în corespondență cu marii Părinți ai Apusului. Pe lângă legăturile cu Ambrozie din Milano și Ieronim din Stridon, el a schimbat regulat scrisori cu Sf. Augustin. Sunt cunoscute patru epistole ale lui Păun către Augustin (Ep. 4, 6, 45, 50), în care nu sunt raportate detalii noi despre Episcopul de Hipona, dar oferă o idee despre relația cordială dintre cei doi clerici și cu o claritate deosebită demonstrează respectul lui Augustin pentru Peacock nu numai ca un fost senator remarcabil, ci, mai ales, ca gânditor creștin. Pe la 395/396, într-o scrisoare către Sulpicius Severus, viitorul episcop de Nola dezvăluie motivele acțiunilor sale și vorbește despre dorința sa puternică de a afla despre sentimente similare trăite de Augustin și Alipy: „Poate că a fost zelul lui (Păun) a fost unul dintre factorii care au stat la baza deciziei lui Augustin de a scrie Confessions”, spune William Friend, în urma lui Pierre Courcelles.

Singura scrisoare (Er. 3) este adresată unui alt episcop african, Alipius de Tagasta. În ea, Pavlinus își exprimă recunoștința pentru cărțile scrise de Augustin și, se pare, trimise de Alipy. Acesta din urmă a fost și prieten cu Augustin, imortalizat de Episcopul de Hipona în scrisori și în Confesiunile sale. Augustin și Alypius au scris cel puțin două epistole comune către Paulinus: prima este datată 398 și se interesează despre un tratat al lui Paulinus însuși împotriva neamurilor (aug. Ep. 31,8); al doilea, douăzeci de ani mai târziu, îl avertizează împotriva ereziei pelagiane (aug. ep. 186).

Poate mai puțin important este un alt destinatar african, Romanianus, căruia Pavlinus i-a trimis o singură scrisoare (Paul. Noi. Ep. 7). Românul este un patron bogat al lui Augustin, iar motivul principal pentru a scrie scrisoarea ar putea fi stabilirea unei legături cu fiul românului, Licențiu. Acest tânăr se afla cu Augustin la Cassiciacus, moșia lui Verekund, un prieten al lui Augustin, unde acesta din urmă se retrăsese pentru meditație filozofică și pregătirea pentru botez. Dar mai târziu Licențiu se pare că și-a pierdut interesul pentru viața creștină. Peacock i-a scris lui Licențiu pentru că Augustin și-a exprimat îngrijorarea cu privire la „întorsătura lumească” a unui potențial creștin.

Pammachius, căruia Păun i-a adresat mângâiere (consolatio) (Ep. 13) la moartea soției sale Peacock, este un personaj foarte interesant și important, mai mult de

29 	Prend WHC Paulinus of Nola... P. 6; Courcelle P. Les Confessions de Saint Augustine dans la tradition littiraire. Paris, 1963. Anexa III.
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cunoscut ca un prieten apropiat al lui Ieronim (Ier. Ep. 49.1, 57.13, 66). Reprezentant al familiei patriciene a Furiei, Pammachius printre conducătorii creștini „a rămas aproape singur la Roma și s-a dedicat vieții religioase a orașului”. După cum se știe, în Senatul roman de la sfârșitul secolului al IV-lea, din care era membru, predominau senatorii păgâni în frunte cu Simmah. Cuvintele lui Peacock arată că Pammachius a fost izolat în timpul carierei sale lumești din cauza aderării sale la tradiția creștină. Acest devotament a fost agravat de sfințenia soției sale, care l-a condus după moartea ei către un mod de viață ascetic. În plus, acest fapt l-a motivat pe Pammachius să dea cea mai mare parte a bogăției sale în scopuri caritabile. Printre faptele sale caritabile creștine a fost și înființarea și întreținerea unui han pentru pelerini (xenodochium) la Ostia (Paul. Noi. Ep. 13; Jer. Ep. 66 și colab.)

Rufin din Aquileia este un alt destinatar obișnuit, căruia Păunul îi scrie cu simpatie și respect marcate (Paul. Noi. Ep. 27.5, 40.6). Două scrisori au supraviețuit (Er. 46:47), ambele scrise între 406 și 408, cu puțin timp înainte de moartea lui Rufin; avem si raspunsurile lui Rufin30. Într-o scrisoare către Sulpicius (Er. 9), Păunul îl caracterizează pe Rufinus drept un însoțitor drept al Melaniei cel Bătrân31. Portretul acestei femei creștine este deosebit de remarcabil. Păunul povestește despre primii ei ani și despre convertirea ei la creștinism, despre plecarea ei la Ierusalim și despre rezistența ei la persecuția arienă în Orient, revenirea ei mulți ani mai târziu. Din călătoria ei, ea i-a adus lui Păun un fragment din Crucea Domnului (Er. 31.1). Descriindu-și vizita la Nola, Pavlin și-a arătat în cea mai mare măsură talentul său retoric: extraordinara procesiune este desenată în culori strălucitoare, în contrast între liderul monahismului însuși în ținută săracă și tovarășii ei nobili în ținute luxoase. „În timp ce Calea Appian era plină de căruțe aurite de senatori, Melania a ajuns la Nola pe un cal slab, mai ieftin decât orice măgar. Aristocrații îmbrăcați în mătase au fost bucuroși să atingă tunica ei grosieră și mantia de bănuți, sperând să se curețe de murdăria bogăției lor. Mătase purpurie și haine de aur închinate înaintea vechilor zdrențuri negre” (Er. 29.12).

Destinatarul unei alte scrisori (Ep. 49) este un anume Macarie, care se pare că deține un înalt post imperial, deoarece Peacock îi cere să mijlocească la oficialii relevanți pentru returnarea încărcăturii proprietarului său de drept după naufragiu. Acest Macarie era asistent al prefectului și era profund interesat de creștinism32. Palladius din Helenopolis îl menționează pe Macarius ca fiind unul dintre acei demnitari ai Romei care și-au împărțit averea celor nevoiași (Pali. Hist. Laus. 62). Ar putea fi și Macarie, a cărui sosire la Hipona în 395 a fost așteptată de Sf. Augustin (Aug. Ep. 29)33.

Cele mai multe dintre celelalte scrisori au fost trimise prietenilor galici ai lui Peacock. Cel mai remarcabil dintre aceștia este Victricius, episcopul de Rouen, una dintre cele mai influente personalități în lucrarea misionară din acea vreme, căruia scrisorile 18 și

30 	Pentru mai multe despre el, vezi: Murphy FX Rufinus of Aquileia, His Life and Works. [Universitatea Catolică din America. Studii de istorie medievală. noua serie. Vol. 6]. Washington, 1945.

31 	Pentru mai multe despre ea, vezi: Murphy FX. Melania Eiderul: o notă biografică // Traditio. 1947 Vol. 5. P. 59-77; Melania I (Eiderul) // PLRE IP 592-593.

32 	Scrisori ale Sf. Paulinus din Nola. P6.

33 	PLRE P. P 696.
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37. Ambele scrisori sunt extrem de importante: prima conține singura dovadă a convertirii lui Victricius la creștinism și a activității sale misionare în nordul Galiei; în al doilea sunt date detaliile acuzaţiei de apollinaris-me34 35, mărturisind împotriva ortodoxiei sale (Victricius). Aceste acuzații au fost renunțate printr-un decret special al Papei Inocențiu I.

Alți clerici galici includ frații Florentius și Aletius. Florentius, episcopul de Cahors, a luat inițiativa de a contacta episcopul de Nola. Lui i se adresează a 42-a scrisoare a lui Peacock. Există, de asemenea, o epistolă către Aletius (Er. 33), care a fost trimisă înainte ca Aletius să-i succedă Florenței ca episcop de Cahors. Această ultimă scrisoare este parțial pierdută, dar reiese clar din context că Aletius i-a cerut lui Păun un exemplu de predică, în timp ce bazându-ne pe textul scrisorii 34, care este un exemplu de elocvență religioasă trimisă lui Aletius, putem presupune că este cel mai direct legat de litera 33 .

Următoarea epistolă (Ep. 26) este adresată unui anume Sebastian, despre care, din păcate, nu se știe nimic. Este posibil să fi fost unul dintre cele mai timpurii exemple de viață pustnicească în Galia, în contrast cu monahismul cenobitic practicat la Marmoutier, Premillac și în alte părți. Sebastian nu era un izolat în sensul strict al cuvântului, din moment ce cel puțin s-a întâlnit cu duhovnicul care i-a asigurat hrana. O caracteristică notabilă a acestui text este entuziasmul necritic al lui Peacock, ceea ce indică faptul că el s-a gândit puțin la meritele acestor două 35

tipuri de monahism.

Alături de toți clericii de mai sus, este necesar să-l remarcăm pe Jovius, singurul prieten al lui Peacock, care, se pare, nu era creștin. Un obstacol în calea convertirii sale a fost angajamentul său față de filosofia păgână și lipsa unei motivații stabile pentru respingerea bogăției (Iovius deținea o proprietate extinsă în Campania - Ep. 16.1). Participarea sa la grijile pământești nu-i permite să se cufunde complet în treburile cerești, deși Păunul, instruindu-l pe calea adevărată, nu îi cere să urmeze propriul exemplu de renunțare completă la proprietate. El îl cheamă pe Iovius să-și consacre talentele și gândurile lui Dumnezeu, referindu-se în primul rând la elocvența sa (Er. 16.9). Textul celei de-a 16-a scrisori în ansamblu oferă o idee despre caracterul și interesele lui Joviah36. De aici reiese un portret simpatic al unui om care este cufundat în gânduri despre relația omului cu Dumnezeu, dar nu poate accepta ideea creștină a Providenței Domnului. Această scrisoare indică o problemă tipică culturii spirituale din acea vreme și a fenomenului

34 	Învățătura teologică a lui Apolinar din Laodiceea și a adepților săi, recunoscută ca eretică la Sinodul II Ecumenic. Din cauza inconsecvenței abordărilor filosofice și a lipsei de dezvoltare a terminologiei hristologice stricte în creștinismul timpuriu, de multă vreme s-a pus problema reprezentării, înțelegerii și descrierii fenomenului unirii a două naturi într-o singură persoană a lui Isus Hristos: divină și umană. , nu a putut fi rezolvată. Apolinar din Laodiceea, un susținător ferm al definiției de la Niceea a religiei (325), a fost unul dintre primii care a dezvoltat în mod constant tocmai această problemă, dar nu a făcut distincția între conceptele de „natură” și „ipostas”. Ca urmare, concluziile logice ale lui Apollinaris anticipau monofizitismul.

35 	Scrisoarea Sf. Paulinus din Nola. p. 8.

36 	Există şi o poezie dedicată lui Iovius (Paul. Noi. Carni. 22).
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Jovia este un păgân galic care, spre deosebire de mulți creștini nominali, putea înțelege de fapt motivul refuzului lui Păun de la viața lumească37, dar nu și-a permis o asemenea posibilitate.

Cele două scrisori către Crispinian (Er. 25, 25*) prezintă mai mult interes din punct de vedere al conținutului decât din punct de vedere al identității destinatarului. Crispinian a fost un soldat tânăr, neremarcabil, în armata romană din Galia. Când Păun a auzit că Crispinian a crezut în vocația sa monahală, și-a luat asupra sa să profite de ocazie pentru a scrie două scrisori cu scopul, în primul rând, de a atrage atenția războinicului asupra incompatibilității slujirii lui Hristos și Cezarului în același timp. , și, în al doilea rând, să-l împing pe Crispinian să ia rapid decizia corectă.

Alte scrisori sunt adresate prietenilor lui Peacock din Galia, un grup de oameni care sunt exemple impresionante de iluminare spirituală, drept urmare fiecare dintre ei a abandonat o carieră promițătoare pentru a pune în practică ideea sărăciei evanghelice. Unul din acest grup este Aper, căruia Păun i-a scris trei scrisori (Er. 38, 39, 44), acordând o atenție deosebită bogăției și faimei sale, pe care Aper le dobândise ca avocat și guvernator al provinciei (38,8), și lăudând soția sa Amanda, care a încasat sarcina responsabilității pentru îndatoririle seculare ale soțului ei când s-a retras din lume. Cea mai importantă trăsătură a acestei corespondențe este faptul că o femeie susține dorința soțului ei de a intra într-o mănăstire, situație care va deveni în curând atât de răspândită încât va necesita reglementare canonică38.

Un alt exemplu similar este Eucherius și Galla, cărora li se adresează scrisoarea 51. Deși cei doi nu erau prieteni apropiați ai episcopului Nola, i-au urmat pe Pavlinus și Therasia, alegând împreună viața monahală: s-au retras în insula Sf. Marguerites și s-a stabilit în apropierea mănăstirii întemeiate de Honorat, viitorul episcop de Arles și alt destinatar al lui Peacock, pe o insulă din apropiere39. Eucherius a devenit mai târziu episcop de Lyon.

Scrisorile 40 și 41 erau destinate unui prieten apropiat al lui Peacock, pe nume St. Se poate presupune că Sfântul s-a cufundat și în viața religioasă, judecând după aceste texte, care sunt în întregime consacrate interpretării Bibliei asupra problemelor ridicate de Sfântul și de prietenul său Amand (nu mentorul lui Păun). Aceeași presupunere se poate face despre St. Desiderius, căruia îi este adresată scrisoarea a 43-a. Această persoană poate fi același Desiderius căruia Sulpicius Severus i-a dedicat Viața Sf. Martin din Tours”, și un preot care l-a determinat pe Ieronim să scrie o respingere a lui Vigilantius, un presbiter galic, Contra Vigilantium, care a vorbit împotriva venerării relicvelor.

Astfel, este necesar să precizăm că, în cele mai multe cazuri, prietenii de corespondență ai lui Pavlin au fost colegii săi și oameni asemănători care erau interesați de raționamentul teologic, discutând probleme legate de îndeplinirea îndatoririlor de episcopi sau de mentori spirituali de diferite feluri. Printre destinatarii săi s-au numărat și părinți ai Bisericii precum Ambrozie din Milano, Ieronim din Stridon, Augustin din Hipona. închide

37 	Scrisoarea Sf. Paulinus din Nola. p. 8.

38 	Ibid. P.9.

39 	Ile Saint Honorat, numită după Sf. Honorat. Honoratus a primit episcopia în 426. Mai multe despre el: Paul J. Vie de saint Honorât // Nice Historique. 2006. Nr 493. P. 233-243.
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Prietenul lui Peacock a fost istoricul creștin Sulpicius Severus. Corespondența lui Peacock a conectat geografic cele mai diverse regiuni ale imperiului (Italia, Galia, Africa, Orientul Mijlociu), dar cea mai mare parte a prietenilor episcopului Nolan revine Galiei.

Comunicarea probabilă a lui Peacock cu alți câțiva episcopi și oameni ai bisericii galici este evidențiată de un fragment de scrisoare, păstrat doar de Grigore de Tours în Istoria francilor. Privirea lui Grigore s-a îndreptat către scrisoarea lui Peacock către un grup de opt episcopi din sudul Galiei, pe care Peacinus i-a numit „vrednici de Domnul”: Exuperius de Toulouse, Simplicius de Vienne, Amanda de Bordeaux, Diogenianus, Dynamos de Angouleme, Veneranda de Auvergne, Aletia. din Cahors, iar Pegasius din Perigueux. Amand și Aleții sunt documentați ca corespondenți ai Păunului. Informațiile lui Pavlinus oferă practic tot ce se știe despre Diogenianus, Veneranda, Pegasia, Dynamia40 și Simplicia, pe care Pavlinus i-a putut întâlni la Vienne în anii 80. IV v.41

Se pare că Exuperius împărtășește multe dintre idealurile lui Peacock și avea, de asemenea, cunoștințe în comun cu el. A propovăduit viața monahală și cultul sfinților la Toulouse, s-a adresat Papei Inocențiu pe diverse probleme: de la căsătoria bisericească la Sfântul Canon și milostenia monahilor din Țara Sfântă și din Egipt (Inocent. Er. 6; Contra Vigli. 17).

O altă figură majoră din acea vreme este episcopul Nikita de Remesian42 (Dacia) (Er. 29,14), renumit nu numai pentru ostenelile sale, printre care, poate, Te Deum, ci și pentru activitatea sa misionară activă, pentru care Păun l-a lăudat în poetică. forma , remarcând drept merite neîndoielnice răspândirea Cuvântului lui Dumnezeu printre barbari, transformându-i astfel din lupi în oi, luptă pentru limitele pașnice ale hambarelor (Cairn. XXVII). Între 398 și 403, Nikita a întreprins o călătorie la Nola, posibil cu scopul de a vizita mormântul Sf. Felix.

Astfel, ne aflăm în fața unei imagini a unei extinse rețele de socializare, în centrul căreia se află figura lui Păun, Episcop de Nola. Vedem o persoană evlavioasă, ascetică, care își dedică aproape tot timpul studiului Scripturii, deși nu a fost un biblist în sensul deplin al cuvântului, ca mulți dintre colegii săi africani. Spre deosebire de conducătorii religioși din Orient, Păunul nu a căutat niciodată să îmbine idealismul monahal cu o viață intensă asociată cu participarea activă la treburile publice și bisericești, care a absorbit același Vasile din Cezareea și nu a considerat literatura și filosofia păgână drept prima etapă constructivă. în atingerea scopurilor creştinismului. În Occident, problema alegerii între Atena și Ierusalim a apărut din ce în ce mai mult, iar Peacock a respins filosofia păgână în favoarea acesteia din urmă.

Deși nu putem spune că a abandonat complet moștenirea antică: scrisorile și poeziile sale abundă de aluzii clasice, iar epistolografia sa în sine este un factor care contribuie cumva la

40 	Pentru mai multe despre aceasta, vezi: Heinzelniann M. Gallische Prosopographie 260-527 // Francia - Forschungenzur westeuropãischen Geschichte. 1982. Bd. 10. S. 531-718.

41 	PastravD.E. Paulinus of Nola... P. 201.

42 	Martirologie romană. Vatican, 2001. P. 330. Vezi de asemenea: Blasen Ph.H. Nicetas din Remesiana, misionar în Dacia și Părinte al Bisericilor Române? Recitirea lui Paulinus din Nola, Ghenadius din Massilia și Ovidiu // Studia UBB Theologia Catholica. 2012. Vol. 57. Nr. 1-2. P 39 49.
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păstrarea tradiţiilor clasice. A corespondat intens cu vechii prieteni – Sulpicius Severus, Delphinus, Amand, Victricius – și noi cunoștințe, în special cu „slujitorii Domnului” africani – Augustin și Alipiy. Majoritatea destinatarilor săi, fiind creștini zeloși și slujitori ai Bisericii, au perceput corespondența nu numai ca un mijloc de comunicare, ci și ca o oportunitate de a discuta aspecte importante ale Scripturii; fără a părăsi hotarele provinciilor lor, să simtă unitate cu frații în duh, pentru că, așa cum a spus însuși Păunul: „Chiar dacă suntem despărțiți fizic de pământurile care se întind între noi, suntem uniți de spiritul Domnului, care umple totul și în care trăim și rămânem și, ca mădulare ale unui trup, avem o inimă și un suflet într-unul Dumnezeu” (Er. 18,1).

În același timp, a rămas în relații excelente cu membri ai aristocrației senatoriale romane, precum Melania cel Tânăr și Pammachius. Centrul de atracție pentru acești oameni, dintre care fiecare este interesant în sine, a fost Nola - locul vieții și activității lui Peacock, un mic oraș din Imperiul Roman de Vest, necomparabil la scară cu alții mai mari, precum Mediolan sau Arles. , ca să nu mai vorbim de Roma. Dar pe fondul capitalei, care își pierde rapid semnificația ca centru al Oikoumene, orașe relativ mici, precum Nola sau Clermont, unde Sidonius Apollinaris a dus la conducerea bisericii, devin puncte importante datorită acelor persoane care personificau spiritualitatea. puterea în societatea antică târzie. După moartea Sf. Păunul moaștelor sale, venerat de urmașii lui Hristos, a transformat-o pe Nola într-un loc de pelerinaj creștin.
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CONTEXTUL ISTORIC ȘI IDEAL AL PAPA GELASIUS I MESAJUL „FAMULI VESTRAE PIETATIS”

Rezumat: Articolul examinează contextul istoric și ideologic al celebrului mesaj al Papei Gelasie I (492-496), compus în 494 și adresat împăratului Anastasie I (491-517). Această epistolă (a XII-a, conform ediției lui A. Thiel) este renumită pentru pasajul său „Duo quippe”, în care papa vorbește despre diferența dintre autoritățile laice și cele spirituale și puterile corespunzătoare ale împăratului și ale „preoților”. Epistola este unul dintre documentele de „program” fundamentale ale papalitatei timpurii din Evul Mediu, care a avut un impact semnificativ asupra dezvoltării ulterioare a ideologiei primatului papal. În consecință, există o tradiție istoriografică extinsă asociată studiului său. Caracteristica sa principală este, pe de o parte, accentul pus pe studierea influenței mesajului lui Gelasius asupra istoriei ulterioare a dezvoltării ideologiei papale și, pe de altă parte, studierea acesteia în afara contextului unui număr de documente papale contemporane. de continut similar care s-a ivit in contextul acelorasi evenimente istorice (vorbim in primul rand despre asa-numita schisma „akakiana” sau „feliciana”) si continand aceleasi sau asemanatoare teze. Astfel, în cadrul acestui articol, se face o analiză a contextului istoric general, în primul rând politic, care a influențat apariția atât a documentelor individuale, cât și a ideilor individuale, care caracterizează împreună punctele de vedere ale papilor din a doua jumătate a secolului al V-lea. . asupra relației dintre autoritățile laice și spirituale și, într-un sens mai restrâns, dintre papi și împărați. Având în vedere toate aceste împrejurări, apariția mesajului lui Gelasius „Famuli vestrae pietatis” nu mai arată ca un fenomen izolat sau unic, nici din punct de vedere al conținutului sau al evenimentului. În același timp, se dovedește a fi ultimul la rând și astfel încununează documente papale asemănătoare ca conținut, apărând un punct de vedere radical asupra prerogativelor puterii papale în relațiile acesteia cu puterea de stat din epoca căderii lui. Imperiul Roman de Apus.

Cuvinte cheie: famuli vestrae pietatis, duo quippe, auctoritas, potestas, a XII-a epistolă a lui Gelasie I, Papa Gelasie I, Papa Leon cel Mare, Împăratul Markman, Împăratul Zenon, Împăratul Anastasius I, primatul papal, schisma Feliciană, schisma Akaciană, regatul și preoția .

A doua jumătate a secolului al V-lea a fost marcată de o serie de conflicte între papalitate și împărații romani de Răsărit. Conflictul Papei Leon I (440-461) cu împăratul Marcian (450-457) cu privire la cea de-a 28-a domnie a Conciliului de la Calcedon ar trebui considerat primul episod, iar evenimentele din 482-484, legate de instituirea Tronul patriarhal alexandrin al lui Peter Mong (482-490). În timpul acestor conflicte, papii au exprimat și fundamentat ideea existenței în socio-politic
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sistemul Imperiului Roman a două jurisdicții separate - „afaceri divine” (res divinae) și „afaceri seculare” (res saeculares), dintre care prima era subordonată preoților, iar a doua împăratului. Ca urmare, în zona creștină occidentală, a fost inițiată dezvoltarea conceptului de două tipuri de putere esențial diferite și concurente pentru predominantele tipuri de putere - regatul și preoția. După ce a trecut prin mai multe etape de reflecție și transformare, acest concept și-a găsit deplina expresie în perioada controversei de învestitură, contopindu-se cu teoria „două săbii”1 2, bazată pe o îndelungată tradiție de interpretare a unor Noul Testament-^2.

expresii.

Primul dintre pontificii romani care a făcut distincția între două puteri (regia et sacer-dotalis auctoritas) și două sfere de competență (res divinae și res saeculares) a fost Papa Leon cel Mare3. Între timp, cea de-a 12-a scrisoare a Papei Gelasius (492-496) „Famuli vestrae pietatis”, trimisă împăratului Anastasius în 4944, este în mod tradițional considerată a fi textul fundamental care conține acest concept, pe baza căruia acest concept este analizat în principal de cercetători5. . Adesea este

1 	Leder J. L'argument des deux glaives (Luc xxn, 38) dans les controverses politiques du moyen age: Ses origines et son développement // Recherches des sciences religieuses. 1931. T. 21. Nr. 1. P. 299-339; Caspar E. Istoria Papalităţii. Vol. 2. Tübingen, 1933. p. 63-73, 753-758; Băiatul L. Doctrina gelasiană a două puteri până la sfârșitul controversei investițiilor. B., 1936. p. 45-95; Ziegler AK Papa Gelasius I și învățătura sa despre relația dintre Biserică și Stat // The Catholic Historical Review. 1942. Vol. 27. P. 412 437: Arquillière H. -X. Origines de la theory des deux glaives// Studi Gregoriani. 1947. Vol. 1. P 501-521;Levison W. Doctrina medievală a celor două săbii // German Archives for Research into the Middle Ages. 1952. Vol. 9. p. 14 42; Hoffmann H. Cele două săbii în înaltul Ev Mediu // Arhiva Germană pentru Cercetări în Evul Mediu. 1964. Vol. 20. p. 78-114; Ullmann W. Principiul diviziunii muncii la Gelasius I. //Anuar istoric. 1978. Vol. 97-98. pp. 41-70; Benson RL The Gelasian Doctrine: Uses and Transformations // La notion d'authorité au Moyen Age: Islam, Byzance, Occident. Coloques International de la Napoule. Sesiunea din 23-26 octombrie 1978 / Ed. par G. Makdisi, D. Sourdel, J. Sourdel-Thomine. Paris, 1982. P. 13-44; Markus RA Părinții latini // Istoria Cambridge a gândirii politice medievale c. 350 — c. 1450 / Ed. de JH Burns. Cambridge, 1991. P. 93-122; Robinson LS. Biserica și papalitatea // Ibid. p. 252-305; Ottmann H. Istoria gândirii politice. De la începuturile grecilor până în vremea noastră. Vol. Partea a II-a. 2. Stuttgart, 2004. p. 44-69; Dyson RH' Medieval Rulers and Politicai Ideology // A Companion to the Medieval World / Ed. de C. Lansing, Ed.D. Engleză. L., 2009. P. 354-371; Ronzoni R. La lettera "Famuli uestrae pietatis" di Gelasio di Roma all'imperatore Anastasio I (CPL 1667, Ep. 8) // Augustinianum. 2011. Voi. 51.2. P 501-549 (здесь: P. 543-548).

2 	apr.: Лк. 22:38; Эф. 6:14-1 Leder J. Argumentul... P. 300-305; Ensslin IL Auctorites undPotestas. La al doilea an al papei Gelasie I. // Anuar istoric. 1955. Bd. 74. S. 661-668; Caspary GE Politică și exegeză: Origen și cele două săbii. Berkeley; Los Angeles; Londra, 1979. p. 1–11, 182–192; Markus RA Părinţii Latini. p. 92-101; FieldL.L. Libertatea, dominația și cele două săbii: despre originile teologiei politice occidentale (180-398). Notre Dame, IN, 1998 (Filipine).

3 	Vezi, de exemplu: Leonis ep. 60 // PL. T. 54. Col. 874; Leonis ep. 104 // // PL. T. 54. Col. 994. Am pregătit un articol special pe această temă: Gratsiansky M.V. Res divinae și res saeculares în percepția Papei Leon cel Mare. La preistoria apariţiei „teoriei gelasiene” // Buletin de istorie antică. 2020 (în presă). Bibliografia corespunzătoare este de asemenea dată acolo.

4Epistulae Romanorum pontiflcum genuinae et quae ad eos scriptae sunt a S. Hilaro usque ad Pelagium II // Recensuit et edidit A. Thiel. T. I: A S. Hilaro usque ad S. Hormisdam, ann. 461-523. Brunsbergae, 1868. Gelasii ep. 12. P 349-358 (alte referiri la epistolele papilor Felix al III-lea și ale lui Gelasie I sunt date conform acestei ediții, indicând numele papei, numărul epistolei și paginile citate).

5 	Ensslin W. Auctoritas und Potestas... S. 661: Kein anderer Satz aus den in stattlicher Zahl auf uns gekommenen Papstbriefen... hat im weiteren Geschichtsablauf für die Frage nach dem Verhâltnis von Staat und Kirche ein solches, Gewietr des Papstes Gelasius 1. von den beiden
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acest mesaj este subînțeles atunci când se face referire la „teoria gelasiană” sau „doctrina gelasiană”, iar de multe ori autorii se limitează la a cita doar prima propoziție a pasajului corespunzător, în care Gelasius folosește termenii auctoritas și potestas. Cu toate acestea, trebuie recunoscut că nici prima, nici a doua abordare nu sunt complete. În multe cazuri, cercetătorii acordă un sens „atemporal” mesajului lui Gelasius, deoarece acesta a fost ulterior aplicat într-o varietate de condiții ecleziastice și politice timp de multe secole, când contextul istoric al apariției sale nu mai era important. Alții, deși plasează epistola în contextul epocii, o izolează de o serie de alte documente papale care tratează aceleași probleme și apărute în timpul acelorași evenimente ca și epistola a XII-a a lui Gelasius6.

În această lucrare, ne-am propus să recreăm contextul istoric imediat al apariției și introducerii în discursul ecleziastic și politic al papilor romani a tezelor despre diferența dintre puterea bisericească și cea laică, caracteristică Epistolei a XII-a a lui Gelasie, ţinând cont de situaţia ecleziastică şi politică din a doua jumătate a secolului al V-lea î.Hr. şi împrejurările relaţiilor episcopilor romani cu împăraţii romani din Constantinopol în acest moment. În acest scop, vom prezenta în ordine cronologică o serie de documente papale care reprezintă contextul de conținut al epistolei a XII-a a lui Gelasie și pe fondul cărora această epistolă nu mai arată, în opinia noastră, deosebit de inovatoare.

Deci, pentru prima dată în istoria relațiilor dintre scaunul roman și stat, subiectul deosebirii dintre autoritățile laice și cele spirituale, precum și opinia că amestecul împăratului în treburile Bisericii a fost nedorit, a venit din buzele Papei Leon cel Mare (440-461). Poziția sa dură față de canonul 28 al Conciliului de la Calcedon a provocat o criză tangibilă între Biserica Romană și Bisericile Răsăritului, care a fost rezolvată în 454 printr-un compromis7.

Data viitoare, gândurile despre relația dintre autoritățile laice și cele ecleziastice își găsesc expresia în retorica papală în legătură cu începutul unei schisme mult mai serioase între Biserica Romană și Bisericile Răsăritului, inițiată de Papa Felix al III-lea (483-492). ) în 484 şi se termină numai în 519 d.8

Gewalten... Cf. Vezi şi: Benson RL The Gelasian Doctrine... P. 14-22; Cottrell A. Auctoritas şi Potestas'. O reevaluare a corespondenței lui Gelasius I asupra relațiilor papal-imperiale // Studii medievale. 1993 Vol. 53. P. 95-109, Menache S. The Gelasian Theory from a Communication Perspective: Development and Decline // Revista de Historia. 2012. Vol. 13. P 57-76.

6 	Caspary GE Politică și exegeză... P. 182-192; Benson RL The Gelasian Doctrine... P. 22-37; OttmannH. GeschichtedespolitischenDenkens S. 44-69', Dyson RW Medieval Rulers... P. 354-371; RonzaniR La lettera „Slujitorii evlaviei tale”... P. 504.

7 	Jalland T. Viața și vremurile lui St. Leul cel Mare. L., 1941. P. 321-349; Hofinann F. Der Kampf der Papste um Konzil und Dogma von Chalkedon von Leo dem GroBen bis Hormisdas (451-519) // Das Konzil von Chalkedon / Hrsg. von A. Grillmeier, H. Bacht. bd. IL Würzburg, 1953. S. 13-94 (aici: S. 15-35); Prend WHC Riscul mișcării monofizite: capitole din istoria Bisericii în secolele al V-lea și al VI-lea. L., 1972. P. 143-155; Gratsiansky M.V. Papa Leon cel Mare și interpretarea sa a Canonului al VI-lea Nicean // Biserica în istoria Rusiei. sat. 11. Până la împlinirea a 70 de ani de la N.N. Vulpe. M., 2016. S. 159-175 (aici: S. 163-166); Borovoy V., protopop. Roma, Constantinopolul și Orientul creștin în timpul „schismei Akakian” (484-518). Minsk, 2017, p. 178-236; Gratsiansky M.V. Lupta Papei Leon cel Mare pentru primatul bisericesc în contextul conciliilor răsăritene și al politicii bisericești imperiale // VV. 2018. V. 102. S. 46-70.

8 	Blaudeau Ph. Motifs et structures de divisions ecclésiales. Le schisme acacien (484-519) // Annuarium historiae Conciliorum. 2007. Vol. 39. P. 65-98; Kôtter J.-M. Între împărați și apostoli. Schisma akakiană (484-519) ca conflict de ordine ecleziastică în Antichitatea târzie. Stuttgart, 2013;
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Argumentarea lui Felix, și apoi a succesorului său Gelasius I, menită să justifice acțiunile „tronului apostolic” în contextul unui conflict politic intern acut în Orient9, a atins pentru prima dată nu numai viziunea specifică romană asupra rolul și locul „supremului pontif” în „Biserica universală” (Ecclesia universalis), dar și poziția sa față de împăratul roman, tradițional din vremea lui Constantin cel Mare (306-337) a jucat un rol important și în multe privințe decisiv. rol în viața și dezvoltarea Bisericii.

Următoarele împrejurări au servit drept motiv pentru exprimarea poziției sale de către Felix: Scaunul roman s-a alăturat deschis de oponenții împăratului Zenon (474-475, 476-491), care aparțineau taberei rebelului Illa. La 28 iulie 484, Papa Felix a proclamat o anatemă celui mai important aliat al lui Zenon, Patriarhul Akakios al Constantinopolului, la 28 iulie 484, în urma unui denunț de către dușmanii împăratului, nelegitimul Patriarh Ioan Talaya al Alexandriei și Patriarhul Kalendon al Antiohului. Motivul formal al excomunicarii primatului capitalei a fost faptul că Akaki a intrat în comuniune cu Peter Mong, recunoscând legitimitatea aderării acestuia din urmă la scaunul patriarhal din Alexandria în 482. , împăratul i-a trimis lui Petru un memoriu cu viziunea sa asupra bisericii. -situație politică, care mai târziu a devenit cunoscută drept „mesajul unificator”, sau Enotikon (din grecescul γράμμα ένωτικόν)12.

Într-o situație în care o parte semnificativă a ierarhilor calcedonieni estici s-a dovedit a fi de partea oponenților politici ai împăratului Zenon și ai lui Akakios de Constantinopol, care l-au susținut, nu este surprinzător că acesta din urmă

Ronzani R. La lettera "Famuli uestrae pietatis" ... P. 513-523; Gratsiansky M.V. Schismă „akakiană” sau încă „feliciană”? Problema validității unui clișeu istoriografic // VV. 2016. V. 100. S. 44-63.

9 	Vigoo JB Istoria Imperiului Roman de mai târziu. Vol. 1. L., 1931. P. 394 402; Stein E. Histoire du Bas-Empire. T. 2. Paris; bruxelles; Amsterdam, 1949. P. 8-10, 15-31; Jones AHM Ihe Later Roman Empire 284-602. Vol. 1. Oxford, 1964. P 225-230; Kiel-FreytagA. Betrachtungen zur Usurpation des Illus und des Leontius (484^188 n. Chr.) // ZPE. 2010. Bd. 174. P 291-301; KosiuskiR. Împăratul Zenon. Religie și politică. Cracovia, 2010. P. 147-165; Gratsiansky M.V. Cazul lui John Talaya și începutul „schismei akakiane” (484) // VV. 2015. V. 74. S. 31 46.

10 	Felicis ep. 6. R. 243-247.

11 	Stein E. Histoire du Bas-Empire. T. 2. P. 20-27; Frend WHC Ihe Rise... P 143-183; Blaudeau Ph. Alexandrie et Constantinopol (451-491). De l'histoire à la geo-ecclésiologie. Roma, 2006. P. 115-239; Gratsiansky M.V. Cauzele şi împrejurările începutului schismei „akakian” (484) // Iresi-ona. Lumea antică și moștenirea ei. Emisiune. IV. Culegere de lucrări științifice pentru aniversarea a 50 de ani a profesorului N.N. Bolgov. Belgorod, 2015. S. 188-200; El este. Împăratul Iustinian cel Mare și moștenirea Sinodului de la Calcedon. M., 2016. S. 63-69.

12 	cm. о нем: Salaville S. L'affaire de l'Hénotique ou le premier schisme byzantin au Ve siècle // ÉO. 1918. T. 18. No 114. P. 255-265 (здесь: P 255); Schwartz E. Colecții publicistice despre schisma acaciană // Lucrări ale Academiei de Științe din Bavaria. Departamentul filozofico-istoric. Episod nou. Numărul 10. Munchen, 1934. P. 198-200; HoftnannF. Lupta papilor asupra Sinodului și dogmei de la Calcedon de la Leon cel Mare la Hormisdas (451-519) // Sinodul de la Calcedon. Trecut și prezent / Editat de A. Grillmeier, H. Bacht. Vol. II: Decizia despre Calcedon. Würzburg, 1953. p. 42; Haacke R. Politica imperială în disputele legate de Calcedon (451-553) // Ibid. p. 117-124; Frend WHC The Rise... P. 53; Grillmeier A. Iisus Hristos în credinţa Bisericii. Vol. 2/1: Sinodul de la Calcedon. Recepție și contradicție (451-518). Freiburg; Basel; Viena, 1991. p. 285-289; Kôtter J.-M. Între împărați... p. 14, 64; KosiùskiR. Împăratul Zenon. P222.
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a luat o serie de măsuri pentru a se apropia de cercurile moderate anticalcedoniene, larg reprezentate în toate Bisericile din Răsărit fără excepție. Această politică de compromis larg cu anticalcedoniții, începută în 482, a fost continuată și întărită sub împăratul Anastasius (491-518), ceea ce face posibil să se considere nu ca un compromis politic situațional, ci ca o decizie strategică de principiu. bazată pe o anumită viziune asupra intereselor politice interne ale Imperiului. În acest context ecleziastic și politic ar trebui luată în considerare epistola lui Felix al III-lea către împăratul Zinon, compusă la 1 august 484, în care tema își găsește sunetul ulterior ~ ~ 	13

punând în contrast puterea preoţească cu cea a regelui.

Tonul acestei epistole nu poate fi numit respectuos; de altfel, este perfect acceptabil să-l numim insolent.13 14. Scrisoarea începe cu refuzul papei de a-și explica pe larg poziția, pe motiv că adevărul este „vrednic de dispreț” pentru împărat (fastidio dignam... veritatem). ). Urmează o frază care poate fi percepută chiar ca amenințătoare: „Așadar, renunțând la formalități, mărturisesc că mi-e teamă în egală măsură pentru împărăția ta și [pentru] sănătatea ta”15. Chiar și pe baza acestei fraze, nu este greu să facem o presupunere cu privire la încrederea lui Felix că zilele lui Zenon pe tron sunt numărate.

În plus, papa l-a acuzat pe împărat că reține și ține în închisoare trimișii papali, comitând astfel violențe împotriva ambasadei „Apostolului Petru”, ceea ce, ghidați de „legea popoarelor” (jure gentium), nici măcar barbarii nu o fac. . Întrucât Felix, care se află sub stăpânirea lui Odoacru, declară că atitudinea față de ambasada sa ar trebui reglementată, ca să spunem așa, de dreptul internațional, el o prezintă ca pe o ambasadă a unei forțe exterioare împăratului, și nu ca pe o reprezentare a unul dintre supuşii împăratului, format din ceilalţi supuşi ai săi. Papa atribuie ambasadei sale un statut incontestabil mai înalt decât ambasadei altor popoare (barbaras nationes), căci este „ambasada fericitului Petru” (beati Petri legatio), care a sosit la Constantinopol „pe treburi divine” (in rebus praesertim). divinis)17. Astfel, Felix nu numai că nu-și ascunde neloialitatea politică față de împărat, ci o subliniază cu insistență.

Trecând la esența conflictului care izbucnise, Felix, într-o formă destul de jignitoare, îl pune pe Zenon înaintea unei alegeri: dacă împăratul va continua să comunice cu Petru Apostolul sau cu Petru Mong18, apoi trece la descrie

13 	Felicis ep. 8. R. 247-250. Vezi: Sărut!G. Das Verhãltnis zwischen Sacerdotium und Imperium nach den Anschauungen der Papste von Leo dem GroBen bis Gelasius I. (440^196.). Padeborn, 1921, p. 108-114.

14 	mier. cu tonul tradițional „loial” al unei epistole scrise în 490 într-o situație în care Zenon ținea ferm puterea în mâinile sale: Felicis ep. 15. R 270-273.

15 	Felicis er. 8. Р 247: De aceea mărturisesc că mă tem pentru împărăția ta, precum și pentru mântuirea ta, ca o chestiune de datorie.

16 	Cronologic, anatema lui Felix către Akakius și scrierea scrisorii către Zinon coincid cu apogeul răzvrătirii maestrului Illus împotriva lui Zinon: cu câteva zile înainte, la 19 iulie 484, nunta imperială a uzurpatorului Leontius. a avut loc la Tars la sugestia lui Illus. Vezi: PLRE II. R. 671; Stein E. Histoire du Bas-Empire. T. 2. P. 29. N. 1; Brol PB, Kuzenkov P.V. Astrologie și politică în Bizanț în secolul al V-lea. //BB. 2013. V. 72 (97). p. 166-198; Gratsiansky M.V. Cazul lui John Talaya... S. 41; BorovoyV. Roma, Constantinopolul și Orientul creștin... S. 217-218.

17 	Felicis ep. 8. R. 247-248.

18 	Ibid. R 248: „De aceea, fiindcă ai considerat îndemnul meu supărător, las la latitudinea ta dacă ar trebui să aleagă cineva împărtășirea cu fericitul Apostol Petru sau cu Petru.
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păcatele celui din urmă și legitimitatea condamnării anterioare împotriva lui de către Papa Simplicius (468-483) și Patriarhul Acachie19. Mai departe, Felix continuă să descrie vinovăția lui Akakios din Constantinopol însuși, care ar fi intrat în comuniune cu un „eretic” (Mong - ab haereticis institutus), deja condamnat anterior de el. Astfel, „justa decizie de strictețe apostolică... l-a condamnat (Akakiy. - M.G.) la soarta celor pe care a ales să-i urmeze și, de asemenea, prin strictețea legală, l-a despărțit de părtășie și demnitatea apostolică, pe care el însuși le-a arătat. el însuși nevrednic, intrând în comuniune cu cei care îi sunt străini.

Imediat după aceste cuvinte, Felix trece la o discuție care face obiectul interesului nostru deosebit. Iată o traducere a pasajului corespunzător: „Dar eu cred că evlavia ta, care preferă chiar să se supună propriilor legi decât să reziste, ar trebui să se supună decretelor cerești (coelestibus decretis). Atunci va înțelege că stăpânirea asupra treburilor umane (humanarum rerum fastigium) i-a fost încredințată în așa fel încât să nu se mai îndoiască că divinul trebuie perceput prin ispravnicii numiți de zeitate (per dispensatores divinitus attributos). Cred că cu siguranță va fi în avantajul tău dacă, în timpul domniei tale (principatus), vei permite Bisericii Catolice să se bucure de legile ei (legibus suis), nepermițând nimănui să-i încalce libertatea, căci ea ți-a redat împărăția. La urma urmei, cu siguranță va fi salutar pentru treburile tale dacă, când vine vorba de treburile lui Dumnezeu, tu, conform decretului Său, îți vei face osteneala să subordonezi voința regală (regiam voluntatem) preoților lui Hristos (sacerdotibus Christi). , și nu-l pune în față; prin primatele lor să studieze sacrul (sacrosancta), și nu să-i instruiască [le]; să urmeze statutul Bisericii (Ecclesiae formam), și să nu-i pună în fața legislația care trebuie respectată după umanitate (humanitus sequendajura); și să nu vrea să stăpânească decretele ei (ejus sanctionibus velie dominări), în fața cărora, prin voia lui Dumnezeu, mila ta trebuie să-ți plece cu evlavie și evlavie gâtul, ca să nu fie depășită măsura dispoziției cerești (coelestis dispositionis) (exceditur). și nu se ajunge la insultarea Organizatorului ( contumeliam disponentis)”21.

Astfel, Felix îi anunță împăratului singura decizie de a-l condamna pe Akakios din Constantinopol și, printr-o lungă ceartă despre ascultarea împăratului față de preoți, care are o semnificație teoretică generală, îl cheamă pe împărat să-l recunoască.

Felix nu l-a putut acuza pe împărat că influențează treburile Bisericii prin ordin: papii, reprezentați de Felix și de urmașii săi cei mai apropiați, au evitat să menționeze Enotikon, iar vina pentru desfășurarea nedorită a evenimentelor din Orient a fost pusă în principal pe primate. din Constantinopol. Tem

rum of Alexandria” (Unde quoniam adhortationem meam duxistis onerosam, in vestro relinquo deliberationis arbitrio, utrum beati apostoli Petri an Alexandrini Petri cuiquam sit eligenda communio).

19 	Felicis ep. 8. P. 248.

20 	Ibid. P. 249: dintre cei pe care a preferat să-i urmeze, autoritatea dreaptă deputată de Tutus, apărătorul bisericii romane, în porţiunea de district apostolic, şi din comuniunea şi demnitatea apostolică, cu care el însuşi s-a găsit nevrednic prin asociindu-se cu monștrii săi externi, el s-a remarcat cu o severitate legitimă.

21 	Ibid. pp. 249-250.
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nu mai puțin mediatizat, dar din cauza că influența nu mai puțin puternică a împăraților l-a forțat pe pontiful roman, care era conștient de propriile motive, să reacționeze decisiv.

În mesajul lui Felix, se pot desluși cu ușurință măsurile luate de împărat, care i-au provocat nemulțumiri papei. În primul rând, Enotikon este supus unei critici indirecte. Acest document era la acea vreme un fenomen destul de rar: de fapt, pentru prima dată, pe buzele împăratului a fost proclamată o anumită normă, referitoare atât la doctrină, cât și la atitudinea față de hotărârile Sinoadelor Ecumenice, iar ierarhii bisericești erau obligate să-şi aducă poziţia în conformitate cu această normă. Și deși acest document nu avea forță legislativă, fiind doar o „adresă” (greacă προσφώνησις) a împăratului22, semnificația sa bisericească și politică a rămas multă vreme chiar și după ce practica ecleziastică și politică pe care o generase a încetat oficial în anul 519.

Tocmai circumstanțele publicării Enotikonului le are în vedere Felix, spunând că Zinon a pus „voința regală” mai presus de voința preoților și, de asemenea, s-a angajat să îi „instruiască” pe aceștia din urmă, în loc să se supună acestora. De asemenea, utilizarea de către Felix a humanitus sequenda jura, pe care o traducem prin „legislație care trebuie respectată conform umanității”, este potrivită pentru a descrie Enotikon. Cuvântul jus folosit de Felix în acest caz este deliberat și reflectă cel mai bine caracterul ambiguu al Enotikonului emis de împărat, care în mod evident nu intra în categoria leges, întrucât nu avea forma administrativă a unui edict sau a unui imperial. constituţie. Cu toate acestea, ar fi greșit să negați importanța semnificației normative a Enotikonului și, prin urmare, termenul jus, care este vag în acest caz, a fost folosit de Felix în mod destul de adecvat.

Inovatoare și decisivă apare teza lui Felix despre prerogativele speciale ale preoților23, care sunt „distribuitorii” (sau chiar „distribuitorii” – dispensatores) a tot ceea ce este divin. Ei sunt cei care reprezintă Biserica și dezvoltă legile după care ea trăiește. Afirmația lui Felix că Biserica are propriile ei „legi” (legi) își plasează primații la același nivel cu împăratul, întrucât legiferarea era considerată apanajul neîmpărțit al acestuia din urmă. Adevărat, spre deosebire de legile imperiale, care ar trebui respectate „după umanitate”, legile bisericești sunt „decrete cerești”, a căror neglijare este echivalată cu o insultă nici măcar la preoți, ci la adresa lui Dumnezeu însuși: Felix, Duhul lui Dumnezeu se manifestă tocmai în hotărârile preoților24.

Trebuie remarcat faptul că din categoria preoților care difuzează „decrete cerești”, Felix îl exclude independent pe Akakios din Constantinopol, care, fiind în comuniune cu aproape toate Bisericile locale și primații lor legitimi, s-a trezit pe neașteptate în conflict.

22 	Vezi textul Enotikonului: Istoria ecleziastică a lui Evagrius cu Scholia / Ed. de J. Bidez, L. Parmentier. L., 1898. III.14. P. 111.1-114.5 (în continuare: Evagr.).

23 	Prin acest cuvânt, în mod tradițional în uz creștin latin, se înțelege episcopi.

24 	Făcând acest lucru, Felix subminează și autoritatea Sinodului Ecumenic ca instituție în care, împreună cu episcopii, senatorii, oficialii imperiali și împărații înșiși au luat parte, pe picior de egalitate, în numele poporului roman, dând forță juridică. la deciziile conciliare.
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cu papa. Nu este greu de presupus, așadar, că, potrivit lui Felix, papa ar fi trebuit să acționeze ca traducător al „divinului” în numele preoților. Singura decizie asupra „cazului” lui Akakios din Constantinopol25, adoptată de Felix în spiritul îndrumărilor ideologice ale Papei Leon I26, tocmai a mărturisit acest lucru. Astfel, Felix introduce între împărat și Dumnezeu un strat de preoți, personificat de Papă, prin care împăratul „trebuie să perceapă” (percipienda) divinul.

Cercetătorii admit că epistolele lui Felix, care formulau poziția scaunului roman în raport cu Orientul, au apărut sub influența directă a lui Gelasius, care sub Felix a fost diacon al Bisericii Romane și secretar papal28. Această observație este destul de în concordanță cu faptul că în timpul propriului pontificat, Gelasius a dezvoltat și întărit argumentele folosite de Felix al III-lea, inițiind o scindare între Roma și Constantinopol în 484. Până la sfârșitul pontificatului lui Felix, situația arăta deja ca o scindare între Roma și Orientul, deoarece cu By Constantinopol în 485, restul celor mai mari Biserici din Răsărit29 s-au adunat și ele. Cu toate acestea, în ciuda unei oarecare atenuări a retoricii papale cu privire la Constantinopol până la sfârșitul pontificatului lui Felix, situația nu numai că nu s-a schimbat, ci chiar s-a agravat semnificativ ca urmare a crizei din 489.

Politica de compromis între grupările pro și anti-calcedoniene, dusă de împăratul Zenon din 482, când a alcătuit Enotikon, a început să se prăbușească în 489 pe teritoriul pe care era chemat să-l pacifice în termeni sociali și eclesiastico-politici și anume în Egipt. Cercuri largi ale clerului și monahilor egipteni erau anti-calcedonieni, iar partidul pro-calcedonian, care se compromisese prin implicarea în rebeliunea Ill, și-a pierdut orice influență vizibilă. În lipsa unei contragreutăți în persoana calcedoniților, cercurile radicale anticalcedoniene au început să exercite presiuni puternice asupra patriarhului alexandrin Peter Mong (482-490) cu

25 	În Orient, papei i s-a reproșat faptul că decizia sa nu a fost luată de un conciliar, ci individual. Succesorul său Gelasius, ca răspuns, a început să promoveze ideea că nu era necesar un consiliu special pentru a condamna Akakiy: Gratsiansky M.V. „Secundum Calchedonensem synodum haec ab apostolica sede gesta”: Papa Gelasie I și „erezia” lui Akakios din Constantinopol // Eseuri bizantine. Lucrările oamenilor de știință ruși pentru cel de-al XXIII-lea Congres internațional al bizantinilor. SPb., 2016. S. 62-74.

26 	Ср. Eeoni ερ. 5 // PL. T. 54. Col. 615 (preocuparea noastră se extinde prin toate Bisericile); ep. 12. Col. 646 (pentru preocuparea că depindem de instituția divină a întregii Biserici); ep. 16. Col. 695. ep. 85. 923-924.

27 	Cp.: Ullmann W. Der Grundsatz der Arbeitsteilung... S. 59-61.

28 	Koch H. Gelasius în serviciul bisericesc al predecesorilor săi, Papa Simplicius (468-483) și Felix al III-lea. (483 492): o contribuție la limba papei Gelasius I. (492^196) și scrisori papale anterioare // Rapoarte de întâlnire ale Academiei de Științe din Bavaria. Departamentul filozofico-istoric. Anul 193. Hefì 6. Depusă de E. Schwartz la 10 noiembrie 1934. Munchen, 1935. S. 3^1, 59-65; Ullmann W. Gelasius I (492 496). Papalitatea la cotitura Antichității Târzii până în Evul Mediu. Stuttgart, 1981. P. 116-127.

29 	Iheofan Mărturisitorul. Chronographia / Ed. K. de Boor. Leipzig, 1883. P 133.39-134.19. (Далее: Theoph.); Historia ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo adscripta / Interpretatus est EW Brooks // CSCO. Voi. 87 p. 41 versiune. Lovanii, 1924. Lib. V Cap IX. P160,31-161,13; Evagr. Ili, 16-17. P. 114-115.
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Vreau să-i induc pe acesta din urmă să condamne deschis Sinodul de la Calcedon și, prin aceasta, să distrugă fragilul echilibru ecleziastic și politic din Est30.

În aceeași perioadă, împăratul Zenon începe să elimine pericolul venit de la Odoacru, care controla Italia încă din 476. Odoacru a menținut legături strânse cu reprezentanții nobilimii răsăritene, asociați la rândul lor cu fostul Imperiu de Apus și opuși împăratului Zenon, inclusiv cu cei care se apropiau direct de rebelul Illus31. Deja în 486, anticipând eventualele acțiuni ostile ale lui Odoacru, Zenon stabilește relații cu regele ostrogoților din dinastia Amal, Teodoric, pentru a-l încuraja pe acesta din urmă să demareze o campanie în Italia, și totodată îl încurajează pe regele Covoarelor să se opune lui Odoacru32.

Dacă prestația Covoarelor s-a încheiat cu un dezastru pentru cei din urmă, atunci campania întreprinsă de ostrogoți în toamna anului 488 a fost încununată cu succes33. Invadând Italia în august 489, Teodoric a câștigat în anul următor trei victorii asupra lui Odoacru, ultima dintre acestea pe râu. Adde la 11 august 490 s-a dovedit a fi decisiv. După această victorie, Odoacru a fost blocat la Ravenna, iar Senatul roman a recunoscut efectiv autoritatea lui Teodoric asupra întregii Italie, i-a încredințat apărarea acesteia din urmă și a acceptat să intre în relații cu Constantinopolul în numele său34.

Pentru a caracteriza poziția papală în această perioadă se păstrează o lucrare importantă sub numele de Gelasius, a cărei compilație datează de la un timp nedeterminat înainte de începutul anului 490, intitulată „Exemplum rationis reddendae beati Ge lașii papae de evitanda communione Acacii” 35. Editorii atribuie timpul compilației sale la 488-489. pe motiv că stilul său de confruntare trebuie mai degrabă să dateze din timpul vieții lui Akakios din Constantinopol. În plus, pe baza unor expresii, se poate presupune cu încredere36 că la momentul întocmirii documentului, Akakiy ar fi încă în viață și astfel a fost scris înainte de noiembrie 489.

30Schwartz E. Publizistische Sammlungen... p. 117-124; Prend WHC Thè Rise... P. 177-183; Grillmeier A. Iisus Hristos în credinţa Bisericii. Vol. 2/4. Freiburg; Basel; Viena, 1990. p. 7-52; BlaudeauPh. Alexandria şi Constantinopolul... P. 581-617; KosmskiR. ÎmpăratulZeno. p. 135-188; Blaudeau Ph. Alegerea arhiepiscopilor difiziți pe tronul Alexandriei (451 482): o desemnare artificială și forțată? // Alegerile episcopale în Antichitatea târzie / Ed. de J. Leemans, P van Nuffelen, Sh.WJ Keough, C. Nicolaye. Gottingen, 2011. P. 89-107.

31 	Stein E. Istoria Imperiului de Jos. T. 2. P. 8-54.

32 	Bury JB Istoria Imperiului Roman de mai târziu. P. 411—422: Stein E. Histoire du Bas-Empire. T. 2. P. 39^11,52-54.

33 	MoorheadJ. Theoderic, Zeno și Odovacer//BZ. 1984. Vol. 77. P. 261-266.

34 	În 490, o ambasadă s-a îndreptat către capitala de la Roma condusă de șeful senatului (senatus anterior) Festus, a cărui sarcină principală era să negocieze recunoașterea noului statut al lui Teodoric ca conducător al Italiei. Vezi: Hartmann L.M. Geschichte Italiens im Mittelalter. bd. 1. Gotha, 1897, p. 51-78; Bury JB Istoria Imperiului Roman de mai târziu. Vol. 1. P. 422 428: Stein E. Histoire du Bas-Empire. T. 2. P. 54-58, 107-156; Jones AHM Imperiul Roman de mai târziu. p. 246-247; Prostko-Prostynski J. Utraeque Res Publicae: Politica gotică a împăratului Anastasius I (491-518). Poznan, 1994 (nu este disponibil pentru noi); Meier M. Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches. Stuttgart, 2009. S. 92-102; Heydemann G. The Ostrogothic Kingdom: Idéologies and Transitions // A Companion to Ostrogothic Italy / Ed. de JJ Arnold, M. Shane Bjornlie, K. Sessa. Leiden; Boston, 2016. P. 17-46.

35 	Gelasius ep. 1. P. 287-311. Despre paternitatea documentului cm.: EpistulaepontificumRomanorum... P. 21-24; stăpânire pontificală romană / Ed. Ph. Jaffe T. 1. Lipsiae, 1885. Nr. 611. P. 82.

36 	Gelasius ep. 1. P. 299: Căci am avut o veche comuniune cu Acachie; pentru ca el să fie păstrat nevătămat, prin
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Documentul conține polemici cu niște „greci” neidentificați și, prin urmare, era destinat să fie trimis în Est37. Acest text este o infirmare lungă, punct cu punct, a poziției „grecilor”. În special, conține un pasaj care caracterizează percepția de către papi a rolului împăratului în chestiuni ecleziastice și, în același timp, este destul de în concordanță cu afirmațiile similare ale lui Leu, Felix și Gelasius, dar are particularitatea că este formulat pe scurt și succint.

Opunându-se „grecilor”, care au subliniat rolul principal al împăratului în justificarea lui Peter Mong, Gelasius își exprimă foarte ascuțit opinia că împăratul nu este autorizat să efectueze astfel de acțiuni. În primul rând, el subliniază că Pyotr Mong nu a fost acceptat în comuniune „după regulile bisericii” (ecclesiasticis regulis). La afirmația „grecilor” că împăratul era „ortodox” (catholicus) și, prin urmare, acțiunile sale în domeniul ecleziastic erau legale, autorul a declarat că acesta din urmă era „un fiu al Bisericii, și nu un primat” (filius). est, non praesul Ecclesiae), iar în ceea ce privește Biserica, „se cuvine să învețe, nu să învețe” (discere ei convenit, non docere).

În continuare se spunea: „El are privilegiile propriei puteri, pe care el, prin voință divină (divinitus), le urmează în conducerea treburilor publice (publicis rebus); să nu-şi însuşească nimic contrar ordinelor rangului ceresc (contra dispositionem coelestis ordinis), fiind nerecunoscător faţă de binecuvântările Sale. Căci Dumnezeu a voit ca ceea ce trebuie să dispună Biserica (quae Ecclesiae disponenda simt) să aparțină (pertinere) preoților, și nu autorităților temporale, care, dacă sunt ortodocși (fideles), după voia Lui, să fie supuși Bisericii lor. si preoti. Fie ca el (adică împăratul. -M.G.) să nu-şi însuşească drepturile altora (alienum jus) şi serviciul (ministerium), care este încredinţat altuia (alteri), pentru a nu se repezi deodată împotriva Celui care a stabilit totul. , și să nu te lupți cu binecuvântările Celui de la care a primit propria sa putere. Dumnezeu atotputernic a voit ca, nu prin legile statului (legibus publicis) și nu prin autorități lumești (a potestatibus saeculi), ci prin pontifi și preoți, domni și preoți ai religiei creștine (Christianae religionis dominos et sacerdotes ordinari) să fie numiți și cei care se întorc ar trebui şi ei judecaţi şi acceptaţi.din amăgire. Împărații creștini trebuie să-și subordoneze hotărârile (subdere debent exsecutiones suas) primaților ecleziastici și să nu le pună în față (praeferre)”38.

În pasajul pe care l-am citat, trebuie remarcate câteva aspecte importante. În primul rând, trebuie subliniat că atât acesta, cât și întregul document în ansamblu au fost întocmite într-un spirit de confruntare, caracteristic perioadei începând cu anul 484, marcată de „schisma Feliciană” și răscoala lui Illus împotriva lui Zenon. Prevederile generale, precum și formulările verbale individuale, sunt identice cu epistola a 8-a a lui Felix analizată mai sus. Între timp, frazeologia

quinquennium fere monuimus... Prin urmare, cel mai probabil terminus ante quem pentru alcătuirea acestui document este 28 iulie 489, când ar fi trebuit să treacă cinci ani de la începutul schismei „Felician”.

37 	Următoarea ocazie de a exprima punctele cuprinse în document atât la cel mai înalt nivel, în comunicarea cu împăratul și patriarhul, cât și la nivelul discuțiilor din culise de la Constantinopol a fost schimbul de mesaje care a avut loc la începutul anului 490 în legătură cu urcarea pe tronul patriarhal din capitală în noiembrie 489 Favites.

38 	Gelasii ер. 1 Р 292-293. Ср.: Ullmann W. Principiul diviziunii muncii... p. 59-61.
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lyatsya mai mult „software”. De fapt, aici este pentru prima dată când nu numai că este declarată existența unei puteri „spirituale” de natură diferită, dar se spune că aceasta este supusă unui alt sistem juridic (jus39), mai înalt în raport cu dreptul statului. , întrucât are o origine „cerească” și împlinește voia lui Dumnezeu. Acest sistem este un fel de cerc nedefinit de competențe, descris ca „dispositio coelestis ordinis”, și este apanajul exclusiv al „preoților”. Astfel, se încearcă îndepărtarea completă a clericilor din jurisdicția seculară tocmai pe baza faptului că li se aplică un „drept” special.

În plus, corelarea autorităților seculare și ecleziastice este clar indicată ca subordonarea primelor față de cele din urmă. Autoritățile seculare, inclusiv împăratul, sunt obligate să monitorizeze în mod independent conformitatea acțiunilor lor cu criteriile legii ecleziastice. Mai mult decât atât, se poate concluziona că toate acțiunile administrative (executiones) ale puterii „executive” trebuie să se supună și să fie în concordanță cu spiritualul. În același timp, raționamentului Papei îi lipsește rezerva care există în toate textele similare, că această situație privește doar chestiuni spirituale. Astfel, putem concluziona că Gelasius, ca autor cel mai probabil al acestui document, credea că clericii ar trebui să fie complet îndepărtați de jurisdicția seculară40 41.

Totuși, pentru a judeca ce este și ce nu are legătură cu chestiuni spirituale, redactorul documentului a plecat la episcopul roman. Acest lucru este confirmat de afirmația lui Gelasie, cuprinsă într-un alt document: „În ceea ce privește religia, conform canoanelor, deplinătatea oricărei judecăți aparține tronului apostolic. Cât despre puterea seculară, ea nu trebuie să judece ea însăși ceea ce este divin, ci să învețe de la preoți, mai ales de la vicarul, Fericitul Petru. Și nimeni să nu pretindă asta, nici măcar cel mai puternic laic, chiar dacă ar fi creștin, decât dacă intenționează brusc să ridice 41.

persecutarea religiei”.

39 	Cuvântul jus sună și mai puternic decât cele menționate de Felix în epistola a 8-a de leges. Această abordare poate fi caracterizată ca o încercare de a interzice împăratului să legifereze în sfera ecleziastică.

40 	Această observație este confirmată de o analiză a poziției lui Gelasius în cazul a numeroși episcopi ai Patriarhiei Antiohiei, care au fost expulzați din scaunele lor de Zenon pentru că l-au sprijinit pe rebelul Illus (Theoph. R. 134.1-4: νοιας). În ciuda caracterului evident politic al acestei chestiuni, care este în competența neîmpărțită a împăratului, Gelasius susține că Zenon nu avea dreptul să destituie episcopii fără acordul Bisericii și procedurile bisericești relevante: Gelasii er. 26. R. 410 ep. 27. P. 430 (Si crimine respersierant aliquo, ecclesiastica debuit examinatione cognosci). Gelasius insistă asupra priorității hotărârilor Bisericii în raport cu deciziile autorităților civile, spunând că „pontifiții” nu sunt deloc supuși unor legi seculare (non esse humanarum legum de talibus ferre sententi am). Deși „princeps creștin ar trebui să urmeze decretele Bisericii și să nu-și pună puterea înainte; pentru a-și pleca capetele în fața episcopilor (episcopis caput subdere), și pentru a nu judeca capetele acestora din urmă (non de eorum capitibus judicare)”, episcopii răsăriteni au fost destituiți „la discreția autorităților seculare” (saecularis potetatis arbitrio). . Compara: Gelasii ep. 27. P. 430; Kissling W. Das Verhaltnis... S. 136-137.

41 	Gelasius ep. 10. P. 347: Dacă în ceea ce priveşte religia, nimeni altul decât scaunul apostolic trebuie judecat după canoane; dacă în ceea ce priveşte puterea lumii, ea trebuie să înveţe de la pontifici, şi mai ales de la vicarul fericitului Petru, ce sunt dumnezeieşti, şi nu ea însăşi să judece la fel. Nici un om puternic al acestei epoci, care este totuși creștin, nu pretinde să pretindă acest lucru pentru el însuși, cu excepția cazului în care, poate, urmează religia.
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O afirmație extrem de importantă făcută în acest document este dreptul „preoților” de a numi (obișnuiți) „domni și preoți ai religiei creștine”. Această frază trebuie înțeleasă în așa fel încât deja la sfârșitul secolului al V-lea. papalitatea pretinde că aprovizionează domnii seculari42 exact în același mod în care li s-a furnizat (hirotonit, în terminologia răsăriteană) „preoți”.

În 489, împăratul Zenon a luat măsuri pentru liniștirea socială și ecleziastică a Egiptului: un nou augustal a fost trimis la Alexandria cu trupe și cu ordin de la împărat de a alunga din locurile lor pe cei care nu au intrat în comuniune cu Patriarhul Alexandriei43. În același timp, în noiembrie 489, a murit principalul aliat al împăratului și coautor al politicii sale ecleziastice, Akaky de Constantinopol. Ascensiunea la scaunul de la Constantinopol a noului Patriarh Fravita (489-490)44, iar după moartea sa iminentă - Euthymius (490-496)45 a dat Constantinopolului un motiv formal în condițiile începutului invaziei gotice a Italiei pentru a aflați despre starea de spirit a Papei Felix și încercați să reînnoiți relațiile cu Episcopul Romei întrerupte nu la inițiativa scaunului de la Constantinopol. În același timp, s-a dovedit că Felix, care, la instigarea lui Odoacru, a luat parte activ la lupta împotriva lui Zenon și, la rândul său, a încercat să destabilizeze situația din capitală prin mobilizarea oponenților Patriarhului Akakios de Constantinopol, a fost în conformitate cu politica anterioară46.

Sinodicul Fraviței nu a fost păstrat, dar răspunsul lui Felix la acesta este disponibil47. Din aceasta devine clar că capitala nu a recunoscut oficial existența unei schisme între Bisericile romane și Constantinopolitane, întrucât trimișii patriarhului nici măcar nu au pus problema restabilirii comuniunii și nu au recunoscut existența unor probleme din cauza cărora. Biserica Romană a mers să rupă relațiile cu Răsăritul48 49. Între Cu toate acestea, poziția papei a rămas neschimbată: a refuzat să restabilească comuniunea cu primatul Constantinopolului, despre care a sesizat 49.

de asemenea împăratul.

Scrisoarea lui Felix către împăratul Zinon prezintă un interes considerabil, deoarece, în primul rând, se poate presupune că diaconul și viitorul papă Gelasie a fost autorul ei și, în al doilea rând, conținutul ei este cu greu mai puțin important pentru caracterizarea viziunii papilor asupra diferenței dintre naturi. de putere seculară și spirituală decât mult mai cunoscută în acest sens este „Famuli vestrae pietatis”.

42 	În primul rând, desigur, împăratul, căruia i se aplica predominant titlul de dominus.

43 	Zahar. Lib. VI. Capac. II-IV. P. 2-6; Evagr. III.22. P. 120-1

44 de minute 	de fulgi de zăpadă 489^190 de minute.

45 	См. nume: SchwartzE. Colecţii de publicitate... P. 211-215; Stein E. Istoria Imperiului de Jos. T. 2. P. 37-39, 165-171; Elofmami F. Lupta Părinților... P. 49-51; Kosiuski R. Euphemia, Patriarhul Constantinopolului în anii 490 496 // IOB. 2012. Bd. 62. P. 57–79.

46 	Felicitări ep. 11-1 P 252-259. Cm.: Kissling W. The Practitioner... P. 114-122.

47 	Felicitări ep. 14. P 266–269. Cm.: Grumel V. Registrele actelor Patriarhiei Constantinopolului. THE

Fază. I. Kadikoy-Istanbul, 1932. Nr. 173. P. 73; Domnia Pontificalului Romanorum. Nr. 613. P. 82.

48 	Felicis ep. 14. Str. 267.2.

49 	Felicis ep. 15. P. 270-273. De remarcat că, în ciuda refuzului de fapt conținut în scrisoarea către împărat de a restabili comunicarea cu slujbașul său Fravița, tonul său însuși este susținut în expresii tradiționale „loiale” și astfel contrastează puternic cu tonul obscur și arogant al celor mai sus analizați. scrisoarea lui Felix către Zinon (Felicis ep. 8), scrisă într-un moment în care Felix, aparent, era încrezător în răsturnarea inevitabilă a destinatarului său.
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În primul rând, în scrisoarea sa, Felix recunoaște ca firesc faptul că împăratul are un rol principal în alegerea Patriarhului Constantinopolului50. Constatând cu regret că, în ciuda meritelor personale evidente ale noului patriarh ales și ale Ortodoxiei sale, Roma nu poate intra în comuniune cu el fără o condamnare formală din partea sa a lui Akaki și a lui Peter Mong, Felix propune în continuare o serie de prevederi importante. În ceea ce privește eventuala reabilitare și confirmare în gradul lui Peter Mong, pe care a realizat-o de fapt în virtutea deciziei imperiale, Felix declară: „Cea mai înaltă providență a oferit ocazia, în modul prescris, de a ierta răutățile muritorilor în relație. la conştiinţă exclusiv pontifilor lor”51. Astfel, papa a indicat că din această cauză, dar și din cauza poziției sale de „vicar al fericitului Petru”, are suficientă putere pentru a cere anularea deciziei împăratului în cazul lui Peter Mong52 53.

Potrivit papei, Zinon însuși ar fi trebuit să schimbe politica Bisericii din Constantinopol: lui i-au fost adresate îndemnurile corespunzătoare ale lui Felix, chemându-l pe împărat să-i placă „despre liniștea treburilor sacre” (pro sacrarum tranquillitate regspin). ). În acest caz, după restabilirea comuniunii, Felix prevede că „amândoi [Romii] vor [adera] la acea credință unică a romanilor, pe care, după cum mărturisesc ei, apostolul Pavel a propovăduit-o în toată lumea și care a înflorit neîmpărțit sub strămoșii noștri. ." De dragul acestui scop, papei „nu-i este rușine, mai ales într-o astfel de chestiune, să se plece în fața îndatoririlor imperiale”.

Din aceste cuvinte reiese că papa nu îl consideră pe Patriarhul Constantinopolului o figură negociabilă: el își pune speranțele pentru restabilirea comuniunii în întregime asupra împăratului. Ca un gaj (pro mutuo pignore) al unității Bisericilor, el vede unirea împăratului și a papei drept „cap” al „Bisericii universale” (Ecclesiae universalis)55 și admite fără ambiguitate posibilitatea și chiar necesitatea. a deciziilor imperiale în chestiuni pe care el le numește „sacre”, iar Papa Leon le-a numit „divine”.

Se ajunge la concluzia că schimbarea radicală a tonului de la epistola a 8-a la a 15-a a Papei Felix nu a dus la o asemenea schimbare în bisericile răsăritene.

50 	Felicis er. 15. R. 270: vei studia un asemenea prefect al Constantinopolului...

51 	Ibid. P. 271-272: de vreme ce dispensa cerească a dat capacitatea de a relaxa plăcerile muritorilor conform conștiinței, numai pontifilor lor într-o ordine competentă.

52 	Ibid. P. 272: Eu, cu preacuviință prințul, orice fel de vicar al fericitului Petru, stoarc aceste lucruri, nu cu autoritatea unei puteri apostolice, ci ca un părinte îngrijorat...

53 	Ibid.: Căci este de folos, astfel încât, dacă fiecare Roma este chemată ca un gaj reciproc, amândouă devin acea singură credință a romanilor, despre care fericitul Apostol Pavel mărturisește că este propovăduită în întreaga lume, așa cum a înflorit printre bătrânii noștri indiscernibili; și ce fel este de acord cu numele, să nu fie împărțit de religie, prin care până și diferențele sunt unite. ... Căci nu este reticent, mai ales într-un astfel de caz, să se plece în fața oficiilor imperiale...

54 	Задачей патриарха Константинопольского изображение только производите на имперcis мстора: Felic. 14. R. 269 (și fiul meu, prințul nostru cel mai glorios, și consoarta lui, vă rog, să nu încetați să implorați).

55 	Papa a negat posibilitatea Bisericii din Alexandria de a decide singură problema ortodoxiei primatului său, Peter Mong. În același timp, Roma nu a considerat această problemă ca fiind de competența Sinodului Ecumenic. Vezi: Ullmamt W. Gelasius I. S. 178-188; Gratsiansky M.V. Papa Gelasius I (492^196) și opiniile sale eclesiologice // Vestnik PSTGU. Seria I: Teologie. Filozofie. Studii religioase. 2016. Emisiune. 3 (65). S. 25^11.
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politica noah. Mai mult decât atât, după moartea lui Peter Mong în 490, succesorii săi din catedrala din Alexandria au luat o atitudine mult mai dură față de Sinodul de la Calcedon, astfel încât problema restabilirii comuniunii cu Roma nu se mai punea. Pe de altă parte, Eutimie, care i-a succedat lui Fraviță, care a murit devreme la Constantinopol, din cauza solicitărilor excesive ale Romei, nu a fost în stare să restabilească comuniunea Bisericilor, deși între el și Papii Felix a existat corespondență, iar apoi Gelasie pe această problemă56.

Gelasie a urcat pe tronul papal la 1 martie 492,57 într-un moment în care Odoacru, după mai multe înfrângeri de către Teoderic Goții, a fost blocat la Ravenna și poziția sa era disperată. În aceste condiţii, poziţia ecleziastică şi politică a lui Gelasius, indisolubil legată de împrejurările conspiraţiei şi răzvrătirii împotriva lui Zenon din 481-485, se pare că nu mai avea perspective58.

Când Gelasius a urcat pe tronul papal, împăratul Anastasius (491-518) domnea deja la Constantinopol. Primii ani ai domniei sale au fost marcați de evenimente importante în relațiile Constantinopolului cu Italia. Regimul lui Odoacru a fost lichidat de ostrogoți deja în primul an al domniei lui Anastasius59, iar Teodoric a trebuit să discute cu el noul său statut de conducător al Italiei, și nu cu Zenon, care l-a trimis.

În vreme ce încă îl asedia pe Odoacru la Ravenna, Teodoric a trimis o nouă ambasadă la Constantinopol în septembrie 492, de data aceasta condusă de Flavius Anicius Probus Faustus, Maestru de oficii. Acesta din urmă s-a întors la Roma în 494, ajungând la anumite înțelegeri cu împăratul61. Evident, plecarea ambasadei la Constantinopol nu avea legătură cu treburile bisericești, dar din surse reiese că s-a mai discutat și despre acestea. Ambasada lui Faust nu avea scrisori de la papă pentru împărat și, prin urmare, nu era sarcina lui să reprezinte în mod oficial Biserica Romană în capitală, ceea ce era destul de firesc având în vedere caracterul pur laic al ambasadei.

Cu toate acestea, probabil în culise, membrii ambasadei au trebuit să vorbească despre circumstanțele schismei și despre poziția episcopului Romei, deoarece aceasta din urmă era o parte importantă a problemei mai mari care a cauzat

56 	Grumei V. Les regestes des actes... P. 132-136; Ronzarti R. La lettera "Famuli uestrae pietatis" ... P. 520-523; Kosiùski R. Euphemios... P 60-61. nr 16.

57 	Liber pontificalis / Ed. L. Duchesne. T. 1. Paris, 1886. P. 255-257. Cm.: Sotinel C. Gélase Ier // Dictionnaire historique de la papauté / Sous la direction de Ph. Levillain. Paris, 1994. P. 720-723 (aici: P. 720).

58 	Britanicilor şi Imperiului Britanic.: Stein E. Histoire du Bas-Empire. T. 2. P. 111-142; Ullmann W. Gelasius IS 217-226; Nobil T.EX. Teodoric cel Mare și papalitatea // Teodoric cel Mare și papalitatea. Proceedings of the ΧΙΠ international congress on young and high medieval studies (Milano, 1990). Spoleto, 1993. P 395.429; Pietri Ch. Aristocrație și societate clericală în Italia creștină sub Odoacre și Teodoric // Christiana respublica. Elemente ale unui studiu asupra creștinismului antic. Roma, 1997. P 1007–1057; Lizzi Testa R. Biserica romană și episcopii ei // A Companion to Ostrogothic Italy / Ed. de JJ Arnold, M. Shane Bjomlie, K. Sessa. Leiden; Boston, 2016. P 426^150; Eadem. Episcopii, instituțiile ecleziastice și regimul ostrogot // Ibid. P 451 479 .

59 	Decizia a fost luată deja sub Zenon în 488: Moorhead J. Theoderic, Zeno și Odovacer. P 261-266.

60 	PLRE P. P 454^156 (Faustus 9).

61 	Bury JB Istoria Imperiului Roman de mai târziu. P 453. Nr 2; Gaspar E. Geschichte des Papsttums... Bd. 2. S. 53-56; Schwartz E. Publizistische Sammlungen... S. 220-222; Stein E. Histoire du Bas-Empire. T. 2. P. 111-113.
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ceea ce a făcut necesară răsturnarea puterii lui Odoacru în Italia și instaurarea stăpânirii gotice acolo. De asemenea, se poate presupune că șeful ambasadei, Faust, și cel puțin unul dintre membrii acesteia, Irineu, au inițiat independent interviuri la Constantinopol pentru a susține poziția papei.

Tocmai desfășurarea acestor interviuri a determinat apariția la sfârșitul anului 493 a unui document cunoscut sub numele de „Instrucțiuni de la Papa Gelasius către maestrul Faust, care executa o ambasadă la Constantinopol”63. Acest document, întocmit într-un spirit foarte polemic, apără poziția papală în schisma bisericilor din Roma și Orient și infirmă argumentele „grecilor” în favoarea ilegalității acțiunilor papale. În ciuda faptului că „Indicațiile” nu conțin practic prevederi legate direct de tema noastră, ele sunt foarte strâns legate de apariția celei de-a 12-a epistole a lui Gelasius „Famuli vestrae pietatis”.

Având acum instrucțiunile lui Gelasius în mână și astfel oportunitatea de a informa Constantinopolul despre poziția Bisericii Romane cu privire la cea mai acută problemă ecleziastică și politică, ambasada nu avea totuși „accreditări” oficiale în care papa să confirme autoritatea lui Faust de a reprezenta Biserica Romana si incheie de la ea numele acordului. Aceste împrejurări sunt deja clarificate direct din analiza celei de-a 12-a epistole adresată împăratului Anastasie.

Epistola începe cu Gelasius explicând motivele pentru care nu și-a trimis „scrisorile de salut” (salutationis scripta) împăratului cu ambasada lui Faust. Anastasius a subliniat personal absența unor astfel de scrisori către Faust și Irineu, membri ai ambasadei. Evident, o astfel de întrebare ar fi putut apărea cu împăratul numai dacă ambasadorii ar fi început o conversație cu împăratul despre treburile Bisericii Romane, ceea ce este destul de probabil, deoarece până atunci primiseră instrucțiuni de la papă cu privire la modul de a răspunde în Constantinopol la critica poziţiilor papale64.

La întoarcerea lor la Roma, Faust și Irineu i-au transmis lui Gelasius cuvintele împăratului. Pe de o parte, aceste cuvinte au fost un reproș adresat papei pentru nerespectarea regulilor acceptate de comunicare între primații bisericești și împăratul special, mărturie în multe mesaje supraviețuitoare schimbate între ambele părți. Pe de altă parte, ei au mărturisit și despre disponibilitatea împăratului de a intra în negocieri cu episcopul roman, în ciuda faptului că a neglijat ritualul acceptat și, se pare, nici măcar nu l-a anunțat pe împărat cu privire la alegerea sa la tronul papal. Gelasius a avut astfel ocazia să-i scrie împăratului și pentru prima dată să-i prezinte personal viziunea sa asupra problemei schismei. Astfel, scrierea „programatică”, într-un mod radical

62 	Ulterior, Faust a menținut linia strictă a succesorului lucrărilor Papei Symmachus Gelasius (498-514) în raport cu Constantinopolul: PLRE II. Р. 455 (Faustos 9).

63 	Gelasii er. 10. R. 341-348 (rară amintire a lui Gelasius către Faust, acționând ca ofițer legație la Constantinopol). Sm.: Kissling W. Das Verhaltnis... S. 132-136; Ullmann W. Gelasius IS 172-178.

64 	Gelasius ep. 12. P. 349-350: Slujitorii evlaviei tale, fiii mei Faust Magister și Irineu, oameni iluștri, și tovarășii lor în calitate de ambasadori publici, s-au întors în oraș și au cerut clemența ta.

65Kissling W. Das Verhãltnis... S. 123-132; Knabe L. Die gelasianische Zweigewaltentheorie... S. 11-19; Ronzani R. La lettera "Famuli uestrae pietatis" ... P. 523-541. O traducere completă în limba rusă a celei de-a 12-a epistole a lui Gelasius este cuprinsă în: Zadvorny V.L. Scrieri ale pontifilor romani ai epocii
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care a influențat tipologia relațiilor biserică-stat în Occidentul catolic, apare în contextul istoric îngust al schismei dintre Roma și Constantinopol asupra împrejurărilor recunoașterii lui Peter Mong ca Patriarh al Alexandriei.

Trecând în tăcere motivele fundamentale ale slăbiciunii contactelor dintre Roma și Constantinopol în ultimul deceniu, Gelasius, ca explicație pentru lipsa contactelor directe cu împăratul din partea sa, invocă un argument clar forțat: ei spun că împăratul ambasadorii, „trimisi recent din ţinuturile Orientului” (de partibus Orientis), exclueau însăşi posibilitatea întâlnirii cu papa, făcând referire la instrucţiunile împăratului (vestris praeceptionibus)66. Astfel, papa se pune în mod clar la egalitate cu acesta din urmă, expunându-se aproape ca un partid în relațiile interstatale. Împăratului îi oferă o explicație „morală” a comportamentului său: după el, „aceasta nu s-a datorat neglijenței mele, ci a fost [o chestiune de] precauție corespunzătoare pentru a nu provoca mâhnire sufletelor potrivnice”67.

Mai departe, după o îndelungată introducere în care își cere scuze în prealabil împăratului pentru faptul că cuvintele sale s-ar putea să nu-i placă acestuia din urmă și își declară propria dragoste față de „princeps roman”, Gelasius, trecând la esența dezacordurilor actuale, formulează un postulat teoretic de bază: pacea guvernată de două autorități distincte, „autoritatea sacră a pontifilor și autoritatea regală”68. Caracterizând autoritatea pontifilor prin epitetul „sacru”, în propoziția următoare Gelasius explică de ce „greutatea” (pondus) preoților este „mai mare” (gravius)69: ei păstrează de la

Antichitatea târzie și Evul Mediu timpuriu (secolele I-IX). M., 2011. S. 389-398. În acest articol, oferim propriile noastre traduceri.

66 Gelasii ep. 12. R. 350. În același timp, este evident că ambasada împăratului nici măcar nu a avut ocazia formală de a intra în relații cu o persoană ale cărei puteri nu au fost recunoscute la Constantinopol: candidatura lui Gelasie la tronul papal a fost aprobată de Odoacru. , care de fapt era în afara legii pentru Constantinopol, iar papa însuși nu l-a informat pe împărat despre urcarea sa la catedrală.

07 Gelasi! ep. 12. R. 350.

68 	Ibid. P. 351: Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacrata pontificum, et regalis potestas. Pentru opinii cu privire la diferența dintre termenii auctoritas și potestas aplicați „teoriei lui Gelasius”, vezi: Caspar E. Geschichte des Papsttums... Bd. 2. S. 64-73,753-758; SteinE. La période byzantine de la papauté // The Catholic Historical Review. 1935 Vol. 21/2. P. 129-163 (aici: P. 134-135); Ziegler AK Papa Gelasius I... P. 431-432; Dvornik F Papa Gelasius și împăratul Anastasius I // BZ. 1951. Bd. 44. P. 111-118 (în special: P. 113-115); Ensslin W. Auctoritas und Potestas. S. 665-667; Ullmann W. Creşterea guvernării papale în Evul Mediu. Cambridge, 1970. P. 20-28; Nelson JL Gelasius l's Doctrine of Responsibility: A Note//Jurnal of Theological Studies. 1967 Vol. 18. P. 154-162;Benson RE. TheGelasianDoctrine... P. 15-16; Ullmann W. Gelasius IS 198-212; Idem. Der Grundsatz der Arbeitsteilung... S. 52-60; Cottrell A. Auctoritas și Potestas... P. 98-104; Ronzani R La lettera "Famuli uestrae pietatis" ... P. 528-530. În acest articol, nu luăm în considerare diferențele dintre acești doi termeni, concentrându-ne pe analiza conținutului specific al prerogativelor preoților în raportul acestora cu prerogativele puterii laice, conform expunerii lui Gelasius.

69 	W. Enslin (Ensslin W. Auctoritas und Potestas. S. 664) subliniază importanța legăturii dintre epitetul „sacru” și conceptul de auctoritas pontificum: în opinia sa, raționamentul suplimentar al lui Gelasius despre „greutatea” de ea depinde preoţia (cf.: Nelson JL Gelasius l's Doctrine... P. 159). P.J.I. Benson (BensonRE. The Gelasian Doctrine... P. 15) propune să se înțeleagă cuvântul pondus în sensul „povara răspunderii” (povara răspunderii; interpretarea se întoarce la: Voigt K. Staat und Kirche von Konstantin dem Grossen bis zum Ende der Karolingerzeit.Stuttgart , 1965. S. 101). În acest con
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Astfel înaintea lui Dumnezeu „pentru chiar regii oamenilor” (pro ipsis regibus hominum)70. Astfel, în ciuda faptului că printre oameni împăratul are cea mai înaltă demnitate71, el trebuie să-și „pledeze cu umilință capul” (colla submittitis) în fața „primatelor treburilor divine” (rerum divinarum praesulibus). În materie de primire a „sacramentelor cerești”, împăratul trebuie să se supună „clasei religioase” (religionis ordine), și deloc cap (praesse), în funcție de curtea preoților (ex illorum te pendere judicio)72. şi neîncercând să-l subordoneze pe acesta din urmă voinţei sale. La rândul lor, „primatele religioase” se supun legilor împăratului cu privire la „ordinea publică” (ordo publicae disciplinae), „pentru ca să nu pară să se opună, nici în chestiuni laice, sentințelor pronunțate” (exclusae sententiae). Întrucât, așadar, preoții sunt siliți să se supună „sentințelor” regale, Gelasie concluzionează că împăratul ar trebui să se supună cu atât mai mult celor care sunt „înscriși la administrarea preferențială a sacramentelor cinstite” (praerogandis venerabilibus sunt attributi mysteriis).

După ce a ajuns la concluzia că împăratul, la fel ca toți credincioșii, ar trebui să-și „plecească inima” în fața „în general, tuturor preoților care interpretează corect divinul”, pontiful face o afirmație fundamentală care este absentă în lucrările pe care le-am analizat mai sus: împăratul. ar trebui în primul rând să fie de acord cu „întâistătătorul acelui amvon, pe care și Dumnezeu a vrut să-l așeze mai presus de toți ceilalți preoți, iar evlavia întregii Biserici a fost ulterior cinstită constant. Înțelegând subordonarea împăratului față de autoritățile spirituale ca subordonare față de episcopul Romei, Gelasius subliniază: „De aceea evlavia voastră observă limpede că nimeni nu se poate ridica vreodată, în virtutea vreunei hotărâri omenești, mai presus de privilegiul sau mărturisirea celui căruia glasul lui Hristos i-a pus înaintea tuturor, pe care venerabila Biserică i-a mărturisit și îi are în locul ei ca preeminent. Ceea ce este stabilit prin judecata divină poate fi atacat de aroganța umană, dar nu poate fi învins de nicio putere!”75

În acest pasaj și în cele ce urmează, Gelasie îl are în vedere, evident, pe Apostolul Petru. După părerea care a apărut sub Papa Siricia (384-399) și justificată sub Leon cel Mare (440-461), Petru nu l-a posedat doar pe apostol

în text, acest cuvânt ar trebui mai degrabă interpretat ca „înțeles”, „greutate”, deoarece ceea ce urmează este o discuție despre superioritatea preoției asupra împărăției.

70 	O5etmsm:. Nelson JL Gelasius Gs Doctrine... P. 155-162 redă socoteală universală înaintea lui Dumnezeu: responsabilitatea supremă pentru toți creștinii și odată cu ea autoritatea supremă, a devenit monopolul pontificului roman). Mai jos Gelasius face clar că la Judecata de Apoi el este cel care va vorbi în numele tuturor preoților, ca șef al acestora din urmă: Gelasii er. 12. R. 352 (te ... in divino judicio sentias accusantem). Cp.: Ullmann W. Grundsatz der Arbeitsteilung... S. 52-54.

71 	Gelasii ep. 12. P. 351: licet praesideas humano generi dignitate...

72 	Cp.: Doctrina lui Nelson JL Gelasius I... P. 158.

73 	Gelasius ep. 12. P. 351-352.

74 	Este vorba despre apostolul Petru.

75 	Gelasii er. 12. R. 352: Unde evlavia voastră sfătuiește în mod clar, niciodată prin vreun plan cu totul omenesc să se ridice la privilegiul sau la mărturisirea acelei persoane, pe care glasul lui Hristos a preferat-o tuturor, pe care Biserica a mărturisit-o întotdeauna că este venerabilă și are un primat evlavios. Ei pot fi atacați de prezumții umane care sunt stabilite prin judecata divină, dar nu pot fi cuceriți de puterea nimănui.
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cer, dar şi rangul episcopal. Din această cauză, Gelasius spune că s-a ridicat „mai presus de toți preoții” (aceștia din urmă se referă în mod regulat la episcopi). Nimeni nu se poate ridica la „privilegiul și mărturisirea” lui Petru, din moment ce acesta din urmă este cel pe care se presupune că Biserica îl consideră „întâistătătorul” (primatem).

Totalitatea acestor din urmă afirmații îl pune de fapt pe împărat în deplină dependență de curtea papei. Ele anulează avertismentul lui Gelasius de mai sus potrivit căruia preoții sunt supuși legilor seculare și dau papei dreptul de a decide ce este și ce nu este „lucrările divinului”. De asemenea, din ultima frază citată reiese că papii au dreptul să-l influențeze pe împărat și chiar să i se opună, în timp ce acesta nu are altă opțiune decât „să-și plece capul în fața lor”77. Astfel, în această epistolă, pentru prima dată, pontiful roman nu mai vorbește despre superioritatea autorității spirituale asupra puterii seculare în general, ci declară deschis superioritatea papei asupra împăratului.

Gelasius subliniază că o domnie prosperă (ut possis regnare cum Christo) depinde de respectarea de către împărat a purității credinței catolice: „Credința catolică este una. Cu adevărat catolic este acela care este separat de comuniunea cu necredincioșii și moștenitorii lor printr-o comuniune întreagă, pură și nepătată. O astfel de credință este credința Sf. Petru, „mărturisirea glorioasă a apostolului” (apostoli gloriosa confessio), transmisă neschimbată Bisericii Romane și păstrată de „scaunul apostolic”80. Anastasius este chemat să apere și să protejeze „religia, adevărul și comuniunea catolică autentică” de daune, pentru a căuta „nu numai binecuvântările prezente ale lui Hristos”, ci și pentru a obține „recompense viitoare”81. Răzbunarea cerească către împărat este directă

76 	Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizismus / Hrsg. von C. Mirbt, K. Aland. bd. 1. Tübingen, 1967. P. 160: ...ad sancti apostoli Petri reliquias, per quem et apostolatus et episcopatus in Christo coepit exordium. Vezi: Gaspar E. Geschichte des Papsttums von den Anfángen bis zur Hõhe der Weltherrschaft. bd. 1. Tübingen, 1930, p. 293-295; BatiffolP. Catedrala Petri. Études d'histoire ancienne de l'Église. Paris, 1938. P. 95-121; Haller J. Das Papsttum. Idea und Wirklichkeit. bd. 1: Die Grundlagen. Stuttgart, 1950, p. 111-114; Wojtowytsch M. Papsttum und Ronzile von den Anfángen bis zu Leo I. (44CM161). Studien zur Entstehung der Überordnung des Papstes über Ronzile. Stuttgart, 1981, p. 138-145; Hornung Ch. Haeres Petri: Rontinuitât und Wandel in der Bischofsnachfolge des Siricius von Rom // Alegerile episcopale în Antichitatea târzie / Ed. de J. Leemans, P. vanNuffelen, SWJ Reough, C. Nicolaye. Gottingen, 2011. S. 375-388, Gratiansky MB Haeres Petri sive vicarius Petri: Justificarea prerogativelor exclusive de putere ale Episcopului Roman de către Papa Leon cel Mare // Buletinul PSTGU. Seria P: Istorie. Istoria Bisericii Ortodoxe Ruse. 2019. Emisiune. 89. S. 27 48.

77 	Această împrejurare importantă este ignorată în studiile cunoscute nouă. mier afirmaţii opuse în: DvornikF. Papa Gelasius... P. 115 (nu vorbele lui au implicat că puterea seculară ar trebui să fie subordonată celei ecleziastice).

78 	În acest sens, cu greu se poate fi de acord cu următoarea opinie a lui W. Enslin (Ensslin W. Auctoritas und Potestas. S. 665): Raiser in Ronkurrenz treten wollte.

79 	Gelasii ep. 12. P. 353. Cp.: RonzaniR. La lettera "Famuli uestrae pietatis" ... P. 531-535.

80 	Gelasius ep. 12. P. 353. Cm.: Ullmann W. Gelasius IS 141-145, 178-188; Грацианский М.В. Papa Gelasii I. С. 25^11.

81 	Gelasii er. 12. P. 353: Este atât de adevărat, excelent prinț, încât nu dorești doar beneficiile prezenței lui Hristos, ci și viitorul, precum religia, precum vântul, pentru ca sinceritatea comuniunii și a credinței catolice. în vremurile tale nu va îngădui pe nimeni să facă cheltuieli? Cu ce încredere, te întreb, vei cere acolo recompensele lui, ale cărui pierderi nu le previi aici?
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dependente de locația „preoților”, care „la un test divin vor trebui să răspundă pentru înșiși regii oamenilor”82. Având în vedere acest lucru, Gelasius îl avertizează pe Anastasius că, dacă acesta din urmă nu își îndeplinește cerințele, Papa îi va fi acuzatorul la Judecata de Apoi.

În consecință, sarcina tuturor celor care doresc să rămână „în comuniune cu adevărat catolică și apostolică” (in catholicae atque apostolicae communionis sinceritate)84 și să nu fie supuși acuzațiilor papale nici în această viață, nici în cea viitoare, este să se supună „judecății divine. ”, adică la hotărâri luate de un episcop roman. Pontiful roman însuși acționează ca un garant al purității credinței la scară globală: dacă credința sa suferă, aceasta va avea consecințe fatale pentru „cercul agregat al pământului”85.

Deci, pe baza analizei de mai sus, se pot face o serie de observații. Celebra a 12-a epistolă a lui Gelasius la momentul scrierii ei nu era deloc un document papal izolat care conținea argumente despre relația dintre autoritățile laice și cele spirituale. De fapt, se dovedește a fi ultimul dintr-o serie întreagă de scrieri ale lui Felix al III-lea și al lui Gelasius însuși. Toate sunt legate printr-un singur context ecleziastic și politic al schismei izbucnite la inițiativa scaunului roman, care în istoriografie este mai des numită nemeritat „akakian”. Predecesorul imediat al opiniilor lui Felix și Gelasius a fost Papa Leon cel Mare, care a fost primul dintre episcopii romani care a început să vorbească despre specificul „treburilor divine” în comparație cu afacerile „seculare”. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că Papa Leon a acționat într-o epocă în care puterea imperială și-a păstrat puterea atât în estul Imperiului Roman, cât și în vest. În consecință, el nu a încercat să conteste rolul imperios al împăratului în chestiuni ecleziastice86, care a fost implementat, în special, prin instituirea conciliilor ecumenice ținute la inițiativa și sub președinția împăratului. Succesorii lui Leu, papa Ilarus (461-468) și Simplicius (468-482), au aderat și ei la o politică echilibrată în ceea ce privește puterea imperială.

Punctul de cotitură în atitudinea papilor față de împărații estici este anul 476 - anul dispariției puterii imperiale în vestul Imperiului Roman. Este dovedit că politica radicală anti-estică a lui Felix al III-lea s-a datorat în mare măsură politicii lui Odoacru, care a fost nevoit să-și apere independența politică față de curtea răsăriteană și a fost implicat într-o rebeliune îndreptată împotriva împăratului Zeno87. În conformitate cu această politică a rămas și „cu

82 	Gelasii ep. 12. R 351: etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem.

83 	Ibid. P. 352: Te rog, zic, ca în această viață să mă auzi mai degrabă pledând decât, care este departe, să mă simți acuzat în judecata dumnezeiască.

84 	Ibid. p. 355.

85 	Ibid. P. 353: În consecință, dacă evlavia voastră neagă că oamenii dintr-un stat pot fi împăcați, ce trebuie să facem noi din întreaga lume în ansamblu, dacă ceea ce este absent a fost înșelat de nelegiuirea noastră?

86 	Foarte revelatoare sunt cuvintele adresate de Papa Leu împăratului Leon în Epistola sa 162, scrisă în 458 (Leonis ep. 162 //PL. T. 54. Col. ” (animus sacerdotalis) ale acestuia din urmă și afirmă că prin împăratul „Duhul Sfânt lucrează spre binele întregii Biserici” (non dubie patet quid per vos in totius Ecclesiae salutem Spiritus sanctus operetur).

87 	Atât politica lui Odoacru, cât și rebeliunea lui Illus se încadrează în contextul mai larg al luptelor elitelor din Imperiul Roman de Răsărit la mijlocul secolului al V-lea și începutul secolului al VI-lea. Vezi, de exemplu: Kozlov A.S. Opoziție politică față de guvernul Bizanțului în 476-491. secolul al V-lea Direcții principale și conținut social // ADSV. 1988. Problema. 24. S. 58-74; Brandes W. Familienbande? Odoaker,
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autorul” politicii lui Felix este Gelasius, al cărui pontificat avea deja loc în situația prăbușirii domniei lui Odoacru și a transferului puterii în Italia către Teodoric. Politica acestuia din urmă a avut multe asemănări cu politica lui Odoacru, deoarece Teodoric s-a străduit și el la o independență maximă față de curtea romană de Est și, prin urmare, i-a încurajat pe acei candidați la papalitate care nu erau înclinați să facă compromisuri cu Constantinopolul.

În asemenea condiții, Felix și Gelasius dezvoltă acea viziune a preeminentului .. 	.. QQ

poziția „puterii spirituale” în raport cu „laica”, care poate fi numită „programatică”, întrucât ulterior și-a găsit expresia în numeroase episoade de ciocnire a intereselor papale cu interesele puterii seculare de-a lungul mai multor secole. În același timp, ei nu ascund faptul că sub „autoritatea preoților” se referă tocmai la autoritatea papală, și nu la autoritatea spirituală în general.

După cum se vede, relația papalității cu puterea imperială este una dintre temele transversale din lucrările lui Felix și Gelasius. Mai mult, ei încearcă o revizuire radicală a acestor relații cu introducerea unor teze, care până atunci erau absente în discursul corespunzător. În primul rând, după cum s-a notat, Gelasius a exprimat teza despre existența unui sistem de „drept divin”90, separat în raport cu dreptul roman existent. Astfel, pentru prima dată, el începe să vorbească despre normele bisericești ca pe o categorie specială de drept, în timp ce normele bisericești nu erau de fapt legale la acea vreme91. Gelasius urmărește constant ideea că decretele papale sunt statutare în virtutea poziției speciale de putere a episcopului roman.

Astfel, desigur, a avut loc o pătrundere în sfera de competență a puterii imperiale, întrucât Felix și Gelasius au postulat existența unui mediu social care era exclus din funcționarea dreptului public roman. Potrivit concepțiilor juridice romane fundamentale, sfera religioasă, sfera sacrului, cădea în întregime sub reglementarea dreptului public roman.

Basiliskos und Harmatios // Klio. 1993. Bd. 75. S. 407 437; Козлов AC Политическая оппозиция Византии на рубеже Ѵ-ѴІ вв. // АДСВ. 1998. Vip. 29. C. 59-78; Caliri E. Grupuri de putere și condiționări politice în secolul al V-lea //Transformările secolului al V-lea: Italia, barbarii și Occidentul roman. Lucrările Seminarului Poggibonzi (18-20 octombrie 2007) / Ed. P. Delogu, S. Gasparri. Turnhout, 2010. P. 37-63.

88 	Astfel, în ciuda faptului că în ultimul sfert al sec. papii se aflau în afara puterii imediate a împăratului, această perioadă cu greu poate fi caracterizată drept o perioadă de „libertate” papală în vederea intervenției directe a lui Odoacru și Teodoric în politica tronului papal. Compară: Ronzoni R. La lettera "Famuli uestrae pietatis"... P. 504: una sovranità territoriale... del vescovo di Roma.

Spre deosebire de deceniile precedente, când papii au subliniat instituirea primatului scaunului roman printre alte scaune „ecumenice”.

90 	Deși trebuie menționat că Gelasius, desigur, nu este autorul acestui termen în sine.

91 	Termenii normativi ecleziastici κανών și όρος (regula, definitio) nu au fost preluați din terminologia juridică romană. Papii au fost cei care, adăugând la decretele lor denumirile documentelor administrative de stat (decretum, sanctio, constitutio, dispotio, jussio), au încercat să dea normelor bisericești un aspect legal (de fapt, pseudo-legal) și să le transforme în surse de lege. Gelasius chiar începe să numească normele bisericești „legi” (legi).
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wa, a cărei autoritate executivă supremă era împăratul92. Cu toate acestea, Gelasius încearcă să lege conceptul de sacru doar cu clerul93 94 și, prin aceasta, postulează jurisdicția incompletă a împăratului asupra cetățenilor romani care se găsesc într-un alt sistem juridic – „legea divină” . În ciuda rezervelor atât ale lui Felix, cât și ale lui Gelasius că în „treburile publice” preoții sunt supuși unor legi seculare, de fapt, se dovedește că împăratul nu are nicio autoritate directă asupra lor: după părerea ambilor papi, numai Biserica este competentă judeca preotii, chiar si in cazurile in care actiunile lor intra sub jurisdictia legilor seculare, in timp ce imparatul, fara sanctiune bisericeasca, nu poate produce 94.

judecata asupra clericilor.

Autoritatea legitimă a împăratului în raport cu persoane ale clerului se dovedește a fi cu atât mai iluzorie cu cât papii își rezervă dreptul de a stabili ce ține de competența jus divinum și ce - jus publicum. Din această cauză, trebuie să afirmăm că în tinereţea secolului al V-lea. la Roma se face o cerere pentru putere despotică, pentru dreptul la determinarea necontrolată a limitelor propriei competenţe, în esenţă, înseamnă aceasta95. Această abordare stă la baza fenomenului medieval al absolutismului papal, apărut pe fondul unei grave degradări a instituțiilor puterii de stat și a sferei dreptului public, a căror competență a cuprins inițial, folosind cuvintele lui Gelasius, ordo publicae disciplinae, res mundanac, res publicae administrandac si τ. π.

Această observație este confirmată și de faptul că, în opinia lui Gelasius, preoții sunt răspunzători în fața lui Dumnezeu „pentru regii înșiși ai oamenilor” (pro ipsis regibus hominum), și din această cauză, pontiful roman se poate dovedi a fi un acuzator al împăratului, chiar dacă, după Gelasius, numai pe cer, nu pe pământ. Cu toate acestea, această teză neagă că împăratul are datoria de a-și asuma responsabilitatea

92 	Vezi definiţia juristului roman Ulpian: Jus publicum ad statum rei Romanae spectat... jus publicum in sacris, sacerdotibus et in magistratibus consistit (Dig. 1.1.1.2). Despre poziția împăratului ca garant și executor al dreptului public, vezi, de exemplu: Willem P. Dreptul de stat roman. Emisiune. 2. Kiev, 1890. S. 478-503; Rainer JM Rõmisches Staatsrecht. Republikund Prinzipat. Darmstadt, 2006. S. 214-231; Waldenberg B.E. Structura statală a Bizanțului până la sfârșitul secolului al VII-lea. SPb., 2008. S. 17-33,92-96; KaldellisA. Republica Bizantină. Oameni și putere în Noua Roma. Cambridge, MA; Londra, 2015. P. 32-61.

93 	Gelasius rupe astfel tradiția asocierii funcției de împărat cu îndeplinirea anumitor funcții în raport cu religia, urmată de papi înainte și după el: Dvornik F. Pope Gelasius ... P. 116, Idem. Împărați, Papi... P. 1-23.

94 	Această abordare este bine ilustrată de reacția lui Gelasius la depunerea episcopilor răsăriteni de către împărat, care s-au făcut vinovați de susținerea răzvrătirii lui Illus și Leontius: el nu i-a judecat niciodată pe pontifici decât biserica: că legile omenești nu pot fi transmise mai departe. astfel de chestiuni fără părerea bisericii stabilită în principal de către pontifici: principii creștini sunt de obicei ascultători de decretele bisericii, să nu-și pună puterea în fața episcopilor, să se supună capului prințului de rând, să nu judece după lor. capete (Gelasius ep. 27. P. 430; cf. și nota de mai sus. 53). Cu alte cuvinte, Gelasius afirmă imunitatea juridică a preoților în raport cu puterea seculară: ...să aibă în vedere atât legile divine, cât și cele umane, pentru ca judecățile să vină de la consiliul preoțesc al preoților, și să nu fie văzute de seculari. ca pontifici de orice fel, chiar dacă sunt umanizați prin eroare, totuși nu depășesc în niciun fel religia, sunt sub putere (Gelasius ep. 26. P. 407-408). Sr. de asemenea: Ullmami W. DasPrinzipder Arbeitsteilung... S. 64.

95 	Această observație subminează raționamentul uneori întâlnit conform căruia Gelasius nu a pretins superioritatea preoției asupra regatului, întrucât, spun ei, el și-a limitat sfera competenței exclusiv la chestiuni religioase. Cf.: Gaspar E. Geschichte des Papsttums. bd. 2. S. 65-67,753-755, DvomikF. PopeGelasius... P. 114, Ensslin W. Auctoritasund Potestas. S. 663-664; BensonRL. Doctrina Gelasiană... P. 18-20.
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în fața lui Dumnezeu pentru supușii săi. Papa indică implicit că el este cel care va vorbi în numele „preoților” la Judecata de Apoi și nu presupune că, de exemplu, alți „preoți” pot apărea în fața împăratului. Astfel, Gelasius susține că numai episcopul roman este răspunzător în fața lui Dumnezeu pentru turma care i-a fost încredințată, inclusiv împăratul, și astfel toți mirenii fără excepție aparțin turmei sale.

Cu afirmația găsită în Epistola 12 că „această lume este guvernată de două [puteri]” (hic mundus regitur), Gelasius clarifică faptul că puterea „preoților” este egală cu puterea regelui, deoarece el conduce și el. lumea96. Cu toate acestea, spre deosebire de puterea spirituală, există o sferă pentru puterea seculară, în care nu îndrăznește să se amestece. Având în vedere numeroasele afirmații ale lui Gelasius, care subliniază natura exaltată a autorității bisericești în opoziție cu cea seculară, este foarte posibil să se afirme că Gelasius era de părere a superiorității autorității spirituale. Dacă ținem cont de faptul că printre afirmațiile sale se numără și teza că preoții ar trebui să dețină decorul „Christianae religionis dominos”97, putem concluziona că după Gelasius, papii ulterioare au trebuit doar să elaboreze și să dezvolte tezele pe care le-a formulat.

Totuși, dacă în Occident învățătura lui Gelasius a dat naștere în perioada medievală unei lungi tradiții de gândire politică98, alimentată de lupta neîncetată a papilor pentru extinderea și întărirea propriei puteri, în Orient, menținând în același timp puternica putere legitimă. al împăratului, i s-a răspuns aproape un mileniu întreg, cuprins în preambulul la a 6-a nuvelă a lui Iustinian (535) și prevedea o corelare consoanică, „simfonică” și coexistența a două „daruri ale lui Dumnezeu oamenilor” - împărăţia şi preoţia99.
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96 	Dvornik F. Papa Gelasius... P. 114: Ce a fost cu adevărat nou și un eveniment în istoria politicii creștine! gândirea era contrastul dintre auctoritas ecleziastică și potestas imperial, cu condiția ca lumea să fie guvernată de ambele. mier Vezi și: Benson RL The Gelasian Doctrine... P 21.

97 	Având în vedere că însuși Gelasie a preluat papalitatea cu permisiunea lui Odoacru, care a aprobat alegerea clerului roman, în timp ce papii ulterioare, până la întoarcerea Italiei în sânul imperiului sub Iustinian, au fost supuși aprobării regilor ostrogoți.

98 	Vezi despre aceasta: Benson RL Thè Gelasian Doctrine... P. 13 (Într-adevăr, fără prea multă exagerare, se poate spune că până în jurul anului 1200 și cel puțin în unele privințe după aceea, politicienii medievali s-au gândit în tăcere la glose și reacții la , doctrina lui Gelasius).

99 	Cm.: Corpus iuris civilis / Ree. W. Kroll, R. Schoell. Vol. Ili: Novellae. B., 1954. P. 35-36. Traducere rusă în: Maksimovici K.A. Romanele bisericești ale Sf. Împăratul Justinian I (527-565) într-o traducere rusă modernă: Din experiența lucrării la proiect // Vestnik PSTGU. Seria 1: Teologie. Filozofie. Educatie religioasa. 2007. Vol. 17. S. 27 44 (vezi: S. 30-31).
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CONTEXTUL ISTORIC ȘI IDEOLOGIC AL Epistolei Papei GELAZIU I „FAMULI VESTRAE PIETATIS”

Rezumat: Articolul examinează contextul istoric și ideologic al celebrei epistole a Papei Gelasie I (492-496), întocmită în 494 și adresată împăratului Anastasia I (491-517). Mesajul Ibis (al 12-lea, după ediția lui A. Thiel) este renumit pentru pasajul său Duo quippe sunt, în care papa vorbește despre distincția dintre autoritățile laice și spirituale și puterile corespunzătoare ale împăratului și ale preoților. Epistola este unul dintre documentele „programatice” fundamentale ale papalitatei din Evul Mediu timpuriu, care a avut o influență decisivă asupra dezvoltării ulterioare a primatului papal. Ca urmare, există o tradiție istoriografică extinsă asociată cu studiul acesteia. Principalul său dezavantaj, pe de o parte, constă în accentul pus pe studierea influenței pe care a avut-o epistola lui Gelasius asupra istoriei ulterioare a ideologiei papale și, pe de altă parte, în studierea acesteia în afara contextului unui număr de documente papale cu conținut similar care fusese îndeplinită în contextul acelorași evenimente istorice (în primul rând, ne referim la așa-numita schismă „acaciană” sau mai degrabă „feliciană”) și conținea aceleași teze sau similare. Astfel, în cadrul acestui articol, autorul întreprinde o analiză a contextului istoric general, în primul rând politic, care a influențat apariția atât a documentelor, cât și a ideilor, care caracterizează împreună punctele de vedere ale papilor din a doua jumătate a secolului al V-lea. -turizarea relațiilor dintre autoritățile laice și cele spirituale și, în sens mai restrâns, dintre papi și împărați. În toate aceste împrejurări, epistola Famuli vestrae pietatis a lui Gelasius nu mai pare izolată sau unică, nici din punct de vedere contextual, nici din punct de vedere politic. Cu toate acestea, se dovedește a fi ultimul și încununează astfel o serie de documente papale de conținut similar, care apără un punct de vedere radical asupra prerogativelor autorității papale în relațiile sale cu guvernul la epoca căderii Imperiul Roman de Apus.

Cuvinte cheie: Slujitori ai evlaviei tale, pentru că sunt doi, autoritatea, puterea, imperiul și înzestrarea sacră, Epistola a XII-a a lui Gelasie I, Papa Gelasie I, Papa Leon cel Mare, Împăratul Marcianus, Împăratul Zenon, Împăratul Anastasius I, Primatul Papal, Schisma Feliciană, Schisma Acaciană.
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Încă o dată DESPRE SKLAVENS ȘI ANTES, LACUL MURSIANSKY ȘI ORAȘUL NOVIETUNA

Adnotare: Articolul este dedicat analizei mesajului lui Iordan (Getica, § 35). Concluzia se face despre identitatea Lacului Mursiana și a orașului Novietuna cu Lacul Neusiedlersee și Neviodun Latobikov (Drnovo în Slovenia). Astfel, granița dintre Norik și Pannonia se dovedește a fi limita de vest a așezării „Sklavinilor”. Etnonimul grecesc „Antes” este interpretat ca transferul numelui de sine slav al acestui popor, care, la rândul său, provine de la numele Veneților.

Cuvinte cheie: Lacul Mursianskoe, Novietun, Sclaveni, Antes, Vyatichi, Veneti.

După publicarea celebrului articol de către Elena Cheslavovna Skrzhinskaya, în literatura rusă nu au existat lucrări care să aibă în vedere complexul de informații despre slavi conținut în Getika Iordaniei. A predominat abordarea, conform căreia acestea sunt considerate nu ca cea mai exactă descriere a realității, de înțeles de contemporanii scriitorului, ci ca o construcție științifică, care nu necesita o mare acuratețe1. Acest lucru a condus la faptul că informațiile Iordaniei despre slavi sunt folosite în cel mai bun caz ca o ilustrare a concluziilor trase pe o bază diferită - de exemplu, pe materialele arheologice.

Despre Lacul Mursian si orasul Novietun

De cea mai mare importanță este descrierea granițelor așezării Sklavenilor (Getica, § 35): „Sklavenii locuiesc din orașul Novietun și din lacul numit Mursian până la Danastra, iar la nord până la Vistula... Anteții, cel mai puternic dintre ambele triburi, s-a răspândit de la Danastra până la Danapra... „2 Întrucât Nistrul este limita de est a Sklavenilor (furnicile trăiau deja mai sus până la Nipru), iar Vistula este limita de nord, devine evident că Novietun și Lacul Mursian reprezintă granița de vest a așezării Sklavens. Acest lucru este destul de în spiritul Iordaniei: în același mod, în punctele cardinale, el oferă o descriere a granițelor Scitiei, care „are Seres de la est, ... de la vest - germanii și Vistula. Râul, de la nord este acoperit de ocean, de la sud de Persia.. Pontul și cursurile inferioare ale Istrei” (Getika, § 31).

1 	Cod al știrilor scrise antice despre slavi (secolele I-IV). T. 1. M., 1994. S. 133. (În continuare: Cod. T. 1).

2 	Skrzhinskaya E.Ch. Despre sclavi și furnici, pe lacul Mursian și orașul Novietun (Din un comentariu asupra Iordanului) // VV. 1957. Vol. 12 (37). pp. 3-30 (aici: p. 4).

113

Căutarea graniței de vest a așezării Sklavens ne duce imediat la Podunavia. Numele Lacului Mursian este în mod clar legat de numele orașului roman Mursa (modern Osijek). În 1778, geograful F. Taube a fost primul care a identificat Lacul Mursian cu străvechea Hiulca palus aflată lângă acest oraș - o mlaștină, al cărei nume a fost păstrat de râul care se varsă în Dunăre. Vuk (Hung. Valkó)3. Skrzhinskaya a văzut Balaton în el și a asociat numele „Mursian” cu același Mursa-Osijek4. Al treilea candidat la titlul de Lac Mursian este Lacul Neusiedlersee, în timp ce numele Mursianus este considerat ca o denaturare a originalului *Musianus lacus „Lacul Mosonic” (cehă Mosonske jezero)5.

Se poate afirma categoric că singurul obiect natural cu care poate fi identificat Lacul Mursian este Neusiedlersee, în timp ce numele „Moshonski” nu are nicio legătură cu acesta, precum și numele Mursy-Osijek. La est de Neusiedlersee se afla odată vechiul municipium Mursella - modernul Kisharpos-Moritschida, între râurile Martsal și Raba, în nord-vestul Ungariei. În cinstea acestui oraș, care pe vremea lui Jordanes ar fi putut fi cel mai populat loc al fostei Panonii I, probabil că lacul Murtiana și-a luat numele.

Mursella se afla la o distanță egală de Neusiedlersee și Balaton modern. De ce facem o alegere decisivă în favoarea primei? Aceasta rezultă din mărturia lui Iordan (Getica, § 30) că „Scythia se învecinează cu pământul Germaniei până la locul unde se naște râul Istres și se extinde lacul Morsianskos”. Balatonul nu a servit niciodată drept graniță, nici naturală, nici politică, între vreo zonă, cu atât mai imposibil de plasat la granița dintre Sciția și Germania. Dar Lacul Neusidlsrzsiskos este situat la granița istorică dintre Ungaria și Austria, care se află aici de al doilea mileniu, despărțind anterior Transleithania și Cisleithania, Regatul Ungariei și Sfântul Imperiu Roman, Khaganatul Avar și Regatul franc, Panonia. și Norik.

Neusiedlersee este situat la o graniță naturală între două mari zone geografice: Ținutul Dunării de mijloc și Alpii. Nu întâmplător Iordan observă că Lacul Morsian se extinde acolo unde se naște râul Istres. Aici, în regiunea Viena, se află granița dintre cursurile superioare și mijlocii ale Dunării, iar râul îngust de munte, care este Dunărea de la izvoare aproximativ până la Viena, plecând în câmpia Ungariei, devine adevăratul Dunărea. Anticii au subliniat această diferență, numind Dunărea superioară și inferioară denumiri diferite: Danubius și Istres. Pliniu în Istoria Naturală (IV.79) scrie clar că „ea (adică Dunărea) se naște în Germania, pe creasta Abno-by (Pădurea Neagră)... și, trecând prin cursul său sub numele de Dunăre. , nenumărate popoare, ... primește numele de Istra de îndată ce începe să spele țărmurile Iliricului»6.

Prin Illyricum Pannonia se înțelege aici, iar E.Ch. Skrzhinska a încercat să demonstreze că numele se schimbă din Danubia în Istria

3 	Magdearu A. Despre lacus Mursianus (Iordanes, Getica, 30 si 35) // Byzantinoslavica. 1997. 58. P. 87-89 (aici: p. 87).

4 	SkrzynskaE. 4. Despre sklavens si furnici... P. 14.

5 	Ibid. S. 7.

6 	Ibid. S. 16.
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emanat undeva la confluenţa Savei cu Drava în Dunăre, adică nu departe de Mursa-Osijek7. Anticii au știut să delimiteze cursul Dunării nu mai rău decât noi. Dar dacă o împărțim în trei părți: cea superioară (de la izvor până la Viena), cea de mijloc (de la Viena până la Porțile de Fier) și cea inferioară (de la Porțile de Fier până la gura), s-au împărțit doar în două - superioare și de jos, Dunărea și Istr. În același timp, granițele naturale au rămas aceleași: dacă Pliniu a numit Danubius doar Dunărea superioară modernă, atunci deja Strabon, potrivit căruia râul își schimbă numele în regiunea Cataractelor, adică Porțile de Fier (Geografia. VII. 3.13) 8, numit deja cursurile superioare și medii moderne ale Dunării. Astfel, Iordanes urmează tradiția lui Pliniu de a numi Danubius cel de sus, iar Petru cursurile mijlocii și inferioare ale râului.

Următoarea dovadă a identificării Lacului Mursian cu Neusied Lersee sunt caracteristicile naturale ale acestuia din urmă. Este un corp de apă imens, de aproximativ 330 km2, sărat și extrem de puțin adânc (aproximativ un metru adâncime), acoperit cu stuf, adică exact ceea ce se încadrează atât în definiția „lac” (lacus) cât și a „apă stagnantă, inundație”. în același timp (stagnum). Trebuie remarcat faptul că numele maghiar al Lacului Neusiedlersee, Fertõ (Fertõ-to), înseamnă de fapt „lac stagnant (învechit, contagios)”. Este clar că conceptul de stagnum nu poate fi pus pe seama „mării Ungare” – Lacul Balaton – cu care E.Ch. Skrjinskaya.

Cercetătoarea a fost rezumată de teama ei inerentă de a se „retrage” în căutarea lacului Mursianskogo din Mursa-Osijek. Așadar, ea a respins identificarea Balatonului cu Lacul Pelso, menționat de două ori de Iordani (Getica, § 268, 274), și l-a plasat pe acesta din urmă în deja amintitul Hiulca palus9. Astfel, doar Lacul Balaton și Hiulca palus sunt implicate în schema tradițională „murso-centrică”, cu diferența că pentru majoritatea cercetătorilor sunt lacurile Pelso și Mursiansky, iar pentru E.Ch. Skrzhinskaya - dimpotrivă, în timp ce Neusiedlersee nu pare să existe pentru ambele.

Acest lucru este cu atât mai ciudat cu cât pe harta Dunării de Mijloc, care abundă în apă înainte de lucrările de recuperare din secolul al XIX-lea, au existat și există doar două rezervoare care merită denumirea de „lac” (vezi germane): Fertő și Balaton. (Neusiedlersee und Plattensee), la care și subliniată de însăși Elena Cheslavovna11. Evident, ele trebuie să corespundă cu două lacuri, Mursianskoe și Pelso (Getica. § 30 și 35, 268 și 274), menționate de Iordan în Dunăre.

Să rezumam primele rezultate. Lacul Murcian poate fi identificat doar cu Lacul Neusiedlersee. Patru argumente susțin acest lucru:

1) 	prezența în imediata apropiere a acesteia (inclusiv uriașa mlaștină Hanshag-Vaazen adiacentă lacului dinspre est) a orașului cu același nume Mursella (Mursa Mică);

7 	SkrzhinskayaE. Ch. Despre sklavens si furnici ... S. 12.

8 	Ibid. S. 11.

9 	Ibid. S. 13.

10 	Hidrografia bazinului Panonian înainte de reglementarea râului și a lacului în secolul IP*11 // Wikimedia commons. URL: https://connnons.wikimedia.Org/wiki/File:Hydrography_ of_the_Panonian_basin_before_the_river_and_lake_regulations_in_the_19th_ century.jpg.

11 	Skrzhinskaya E.Ch. Despre sklavens si furnici... S. 12.
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2) 	amplasarea la granița a două regiuni naturale - Alpii și Dunărea de Mijloc (Scythia si quidem Germaniae terrae confines);

3) 	aflandu-se in locul unde curentul Dunarii isi schimba aspectul (ubi Ister oritur);

4) 	caracteristici naturale (stagnum, Fertõ).

Alte ipoteze, conform cărora Lacul Mursian este Hiulca palus, sau Balaton, se bazează exclusiv pe coincidența denumirii Lacului Mursian cu Mursa-Osijek și nu corespund niciunui dintre semnele acestui lac de acumulare. Palus „mlaștină, mlaștină” nu poate fi numit „lac” (lacus), iar Balaton - „apă stagnantă” (stagnum). Aceste obiecte naturale nu se află nici la granița care desparte cele două țări, dintre care una este tot „Germania”, nici la granița naturală dintre diferitele tronsoane ale Dunării. Prin urmare, ambele identificări ar trebui respinse ca insuportabile, iar chestiunea locației lacului Mursian ar trebui rezolvată în favoarea Neusiedlersee-Fertö.

Această din urmă împrejurare ne permite să stabilim locația orașului Novietun. În regiunea Dunării, există două orașe cu acest nume (Celt, „oraș nou”): Isaccea modernă (Noviodunum ad Istrum) în Delta Dunării și Drnovo (municipium Flavium Latobicorum Neviodunum) în Slovenia. Cercetătorii, încă de pe vremea lui Lubor Niederle, încrezători că slavii au venit la Dunăre din casa lor strămoșească situată la nord de Carpați12, plasează „instinctiv” Novietun lângă Isakcha13. O singură privire asupra hărții este suficientă pentru a ne îndoi de realitatea unei astfel de identificări. Spațiul delimitat de Vistula și Nistru, pe de o parte, Noviodun-Isakcha și Mursa-Osijek („localizare comună”) - pe de altă parte, este ceva absurd, întrucât zona de așezare a Sklavens rămâne fără un vestic. frontieră.

Totul cade la locul lui dacă identificăm orașul Novietun Iordania cu Neviodun-Drnovo. În ciuda remarcii disprețuitoare a lui Mommsen despre „un orășel din Pannonia Superioară”14 15, era greu de ratat: orașul era punctul extrem de sud-est al provinciei Noricum, unde granița cu Pannonia se întorcea brusc spre vest.

Linia care leagă Lacul Neusiedl și Drnovo nu este doar o „linie” arbitrară pe hartă, așa cum este cazul segmentelor Isaccea-Osijek sau Isaccea-Neusiedlersee. Dimpotrivă, coincide cu granița de est a provinciei Norik, care, la rândul său, trecea de-a lungul graniței naturale a poalelor dealurilor la o altitudine de 300 m deasupra nivelului mării, perfect vizibilă la ~ 15 	.

cardul corespunzător.

Astfel, trebuie să interpretăm mesajul iordanian despre așezarea sklavenilor astfel: „Sklavenii locuiesc din orașul Novietun și din lacul numit Mursian [în vest. - S.N.], la Danastra [in est. - S.N.], iar spre nord - spre Vistula. Cu alte cuvinte, până în anul 551, când Getika a fost finalizată, sclavenii ocupau întregul (!) spațiu al Bazinului Carpatic, inclusiv Moldova istorică până la Nistru și, judecând după geografia raidurilor lor, istorice.

12 	Niederle L. Antichităţi slave. M., 2013. S. 29-32.

13 	Cod. T. 1. S. 132. Notă. 104.

14 	Ibid. S. 133.

15 	La Pannonia Romana nel II secolo d. C. divisa in Superiore ed Inferiore // Wikimedia Commons. Adresa URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pannonia_II_secolo_dC.jpg
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Țara Românească până la Dunăre. Desigur, această concluzie este de natură să scandalizeze cititorul, care a fost obișnuit încă din vremea lui Lubor Niederle să-i considere pe slavi ca străini din regiunile situate la nord de Carpați. Prin urmare, să aruncăm o privire mai atentă la știrile lui Jordan despre Sclavens și Antes.

Cine sunt furnicile?

Informațiile lui Iordan despre așezarea Sklavenilor și Anteților (Getica, § 35) sunt o continuare și clarificare a pasajului: „... lângă versantul lor stâng („Alp”, adică Carpați), coborând spre nord, pornind de la nașterea râului Vistula, tribul Veneților s-a așezat pe spațiile nemărginite. Deși numele lor se schimbă acum în funcție de diferite clanuri și localități, ei se numesc în continuare Sclavveni și Antes ”(Getika. § 34) 16 17.

Este ușor de observat că paragrafele 34 și 35 din Jordanes se contrazic. Pe de o parte, Sclavenii, ca parte a Veneţilor, locuiesc pe versantul nordic (exterior) al Munţilor Carpaţi, pe de altă parte, se stabilesc din Lacul Mursian şi oraşul Novietun, care, cu orice variantă de localizarea acestora, pot fi plasate doar în regiunea Dunării, adică în interiorul arcului montan carpatic. S-a atras deja atenția asupra acestui lucru în literatura de specialitate: „Este important ca acest teritoriu să fie conturat diferit pentru acești Veneți aici (§ 34) decât teritoriul Sclavens și Antes este conturat mai jos (§ 35), deci această dovadă .. este în mod clar independent de tradiția Skla -17

vinah și antah”.

În opinia noastră, nu vorbim despre diferite „tradiții”, ci despre caracteristicile individuale ale Iordaniei ca scriitor. Toți scriitorii bizantini timpurii, cu excepția autorului cărții Getika, slavii erau cunoscuți sub două nume: Sclavveni și Antes. Numai Jordanes le-a adăugat numele de Veneti (Venethae/Venethi) și într-o vocală germanică explicită. Faptul că Jordanes era un got de origine și probabil că vorbea limba gotică, cel mai probabil, l-a determinat să folosească versiunea de carte a etnonimului germanic * Wìnìth- ca nume comun pentru Sclavens și Antes.

Cine au numit inițial germanii (și goții) acest cuvânt? În vremurile ulterioare, germanicul „Vendi / Vindi” era echivalent cu latinescul „slavi” (Sclavi), dar inițial nu a fost cazul. „Cosmografia franca” a secolului al VII-lea. le-a considerat și popoare diferite: „Danubiu curge multă vreme printre popoarele mari... dă hrană slavilor (Sclavis)... și saturează Vinidei (Winidisque)”19. Numele regelui gotic Vinitarius, cel mai probabil, înseamnă pur și simplu „venet”, deoarece este o variație a etnonimului germanic în -arii, precum Vidivarii amintiți în Getica (§ 36) sau bavarezii (Baioagii). Este evident că acest om, cunoscut lui Ammianus Marcellinus sub numele de Viti-

16 	SkrzhinskayaE. Ch. Despre sklavens si furnici ... S. 4.

17 	Shuvalov P.V. Slăbiciunea vendiană și puterea antică: imaginea primilor slavi în izvoarele antice târzii // Probleme ale istoriei antice. Culegere de lucrări științifice pentru aniversarea a 70 de ani de la nașterea prof. E.D. Frolova. 2003. S. 354 -355.

18 	Cod. T. 1. S. 129. Notă. 102.

19 	Culegere a celor mai vechi știri scrise despre slavi (secolele Ί-IV). T. 2. M., 1995. S. 400. (În continuare: Cod. T. 2).
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al lumii, a fost poreclit pentru „înțelegerea” cu „veneții”. Dar Jordanes mărturisește fără echivoc că acești „Veneți” erau doar Ante (Getica, § 247-249).

Presupunerile despre identitatea etimologică a numelor de Antes și Veneti, care au fost exprimate de mai multe ori, au întâlnit adesea cele mai violente repetari20. Principalele obiecții, pe lângă cele lingvistice, pot fi reduse la două teze:

1) 	„nici Veneți și nici Antes nu au fost vreodată nume de sine ale slavilor și au însemnat inițial alte popoare din periferiile slave (Venedi / Veneti - în nord-vest, Antes - în sud-est) și au fost transferate doar secundar slavilor în limbi. națiunile terțe”21;

2) 	etnonimul grecesc 'Άνται are etimologii neslave convingătoare22.

Ambele afirmații mi se par „ciudate” și iată de ce. Cuvintele academicianului Oleg Nikolaevici Trubaciov, cu tot respectul pentru memoria unui om de știință remarcabil, sunt un exemplu de eroare logică. În secolul VI. limba slavă pur și simplu nu avea un cuvânt pentru „slavi în general”. Etnonimul *slovëne a fost autonumele doar unei părți dintre slavi, și anume sklaveni. Anteții nu au putut folosi această autodesemnare din cauza simplei nevoi de a se distinge cumva de cei care se numeau „slavi”, adică aceiași Sklavens. Altfel, cum se poate exprima în slavă cel mai simplu gând „Eu sunt o furnică, nu un sclav”? Evident, furnicile aveau un nume de sine slav aparte, diferit de etnonimul ^slovene.

Din aceasta rezultă că etnonimul grecesc 'Άνται, cel mai probabil, a fost o redare fonetică a autonumelui slav al Antes, iar înainte de a etimologiza cuvântul grecesc, nu ar fi rău să căutăm etnonimul corespunzător printre tribalul slav. nume. Într-adevăr, nimănui nu i-ar fi trecut niciodată prin cap să nege legătura dintre etnonimul grecesc Σκλαβηνοί și numele analisticilor „sloveni”. Evident, nomenclatura etnică slavă a păstrat23 numele corespunzător fonetic grecului Άνται: vorbim de numele tribal al vyatichi (*ѵ^ііісіІвАтичи). Desigur, ultima afirmație nu poate fi luată în spiritul că Anteții sunt Vyatichi sau că Furnicile s-au numit „Vyatichi”. Dar identitatea fonetică a rădăcinii (*vçt-/eAm-) și grecescul Άνται poate fi negata doar de un cercetător extrem de părtinitor.

Pentru a lega numele de Vyatichi și Furnici, nu este deloc necesar să reconstruim etnonimul intermediar (și nicăieri atestat) cu *çnt- (engleză-), care este în aceeași relație cu numele *vçticî / vAtichi. ca „nodul” ^* rg1b / zhzl) la „lega” (*vçzblvdz)24. Nu duce decât în rătăcire.

20 	Vezi discuția: Gratsiansky M.V. Despre originea etnonimului „Antes” // VV. 2012. V. 71 (96). pp. 27-39; Anikin A.E., Ivanov S.A. Problema Antskaya ca subiect de etimologie și etnoistorie (obiecții la adresa M.V. Gratsiansky) // VV. 2014. V. 73 (98). p. 251-263; Gratsiansky M.V. Anty, Venets, Vyatichi, Slavi: rudenia numelor și rudenia triburilor (răspuns la S.A. Ivanov și A.E. Anikin) // VV. 2014. V. 73 (98). p. 264-277.

21 	Trubaciov O.N. Etnogeneza și cultura slavilor antici. Cercetare lingvistică.

Ed. a II-a, adaugă. M., 2003. S. 98.

22 	Anikin A.E., Ivanov S.A. Problema Antskaya ... S. 256.

23 	Spre deosebire de G. Kardaras: Kardaras G. Sclavveni si Antes. Câteva note despre particularitățile dintre ei // Slavia Orientalis. 2018 Vol. 67/3. p. 381.

24 	Gratsiansky M.V. Despre originea etnonimului „Antes”. pp. 36-37.
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Transferul numelui de sine proto-slav al furnicilor *vft- la grecescul Άνται nu prezintă nicio dificultate de netrecut. Este evident că împrumutul a fost făcut din vorbirea orală, prin urmare nu se poate cere ca proto-slava *vçt- să fie transmisă în greacă fără greș ca *Ούένται sau *Ένται. Reflexele „micului yus” împart limbile slave în două grupuri: slavii estici l-au pronunțat pe scară largă, iar cei sudici - îngust, ceea ce este ușor de văzut în exemplul cuvântului „cinci” (pçtbl pzhtъ) : belarusă, pyats, ucraineană. n 'yat, dar bulgară. animal de companie, sârb, animal de companie, sloven. animal de companie. Slavii occidentali combină ambele forme: slovacă. pat piaty, ceh. animal de companie, páty, podea. piçc, piqty, baltă superioară pjec, pjaty, baltă inferioară pes, pëty25. Cât despre rădăcina *vçt-, avem cehă. Václav „Vyacheslav” (dar vëtsi „mai mare”) cu pol. wiçkszy „mai mare”. Întrucât Antes „a Danastro extenduntur usque ad Danaprum” (Getica, § 35), ceea ce înseamnă că locuiau la est de Sklavens, avem dreptul să presupunem că Antes autonumele *vçt- s-a pronunțat în modul „Est-slavon”. , adică pe scară largă, cu o părtinire în „a”, de unde inițiala „alfa” din cuvântul grecesc.

Pierderea *v-ului inițial, de asemenea, nu pare a fi ceva inexplicabil26. În secolul VI. acest sunet nu era o consoană pură ca rusă B, ci era o semi-vocală în spiritul englezei W. Chiar și acum, cu dicționare și transliterare dezvoltată, acest sunet este transmis destul de arbitrar, cf .: Wallis - Wales și învechit Wallis ( de unde „Welsh”), Water (gate scandale) „Water (gatekos case)” și Waterpolo „Welsh, water polo”, numele celebrului erou literar Dr. Watson este citit ca Watson în traducerile lui Korney Chukovsky, și ca Watson în titlul popularei adaptări cinematografice etc.

Dacă noi înșine nu suntem capabili să realizăm redarea „corectă” a semivocalei inițiale, de ce să ne așteptăm de la grosolanii războinici bizantini – primii care i-au întâlnit pe barbarii transdanubieni – la transliterarea „științifică” a numelui „sălbatic” al Antes. în forma *Οΰάνται sau *Βάνταιί Chiar dacă De vreme ce a existat sub această formă, ar fi putut fi înlocuită de varianta anticitică „aspirată” „Άνται în spiritul lui Herodot” Ενετοί „veneta” (cf.

Așadar, „ucraineanul” poetic (în raport cu cei vorbitori de iraniană), sau „jurat” (în raport cu nomazii turci), slavii, așa cum li se par ante unor filologi îndrăgostiți, ar trebui să cedeze loc slavilor prozaici, care numeau ei înșiși un nume asemănător cu etnonimul Vyatichi și, probabil, interpretat ca „mai înalt (cel mai puternic, mare)”, care singur poate explica remarca lui Iordan „Antes vero, qui sunt eorum fortissimi” („Antes, care dintre ei sunt cei mai puternici”). 28.

25 	Chernykh P.Ya. Dicționar istoric și etimologic al limbii ruse moderne. T. 2: armura - febra aftoasă. Ed. a II-a, stereotip. M., 1994. S. 91.

26 	Ipoteza despre pierderea *v- inițial a fost făcută și de M.V. Gratsiansky: Gratsiansky M.V. Cu privire la problema originii etnonimului „Antes” // Studii bizantine rusești: tradiții și perspective. Rezumate ale celei de-a XIX-a sesiuni științifice rusești a savanților bizantini. Moscova: Moscow University Press, 2011, pp. 74-77 (aici: p. 76). Ulterior, a lăsat-o în favoarea presupunerii despre condiționalitatea dialectală a prezenței / absenței *v-ului inițial: Gratsiansky M.V. Antes, Venets, Vyatichi, Slavs... S. 266-268.

27 	Constantin Porphyrogenitus. Despre conducerea imperiului. Text, traducere, comentariu / ed. G.G. Litavrina, A.P. Novoseltsev. M., 1989. S. 104-105,491.

28 	mier. Gratsiansky M.V. Antes, Venets, Vyatichi, Slavs... S. 273. Notă. 56.
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Reconstrucția numelui de sine slav al furnicilor depășește domeniul de aplicare al acestui articol; cu mare probabilitate se poate presupune doar că la singular masculin ar putea arăta ca *vçtim>l *vltin „vyatin”, la plural ar putea fi înclinat după modelul substantivelor cu tulpină pe -i: *vçtove / *vltowe29 30 și formează un pronume posesiv *vçtbskb(jb)/ *vltsk(іi) „Vyatka”, adică corespund seriei etnonimice ulterioare „Tătar -” (răi) tătari „- Tătar”. În orice caz, reconstituirea sunetului numelui *vçtove într-un mod mai probabil pentru sec. VI. forma *uĂNTĂuE (semivocalele se scriu cu litere mici pentru claritate) corespunde foarte strâns cu limba greacă. ANTAI / lat. ANTAE.

De la relația etimologică a vechiului nume tribal „vene-” 	30

Tov "și Vyatichi nu este acum negat nici măcar de sceptici, putem concluziona că numele german" Wends "nu se referea inițial la slavi în general și, cu atât mai mult, nu la "slavi" în sensul restrâns al cuvântului ( Sclavens), dar numai strămoșilor furnici. Veneții, care pe vremea iordanienilor locuiau „spațiile incomensurabile” de pe marginea exterioară a Carpaților, care, după Tacitus, „înconjoară deja cu cete de tâlhari toate pădurile și munții dintre Peucini și Fenni”31, nu pot fi considerați strămoșii slavenilor. Aparent, Jordanes a folosit pur și simplu transliterarea latină a numelui germanic al protoslavilor est-europeni (strămoșii furnicilor) cunoscuți de el din literatură ca un nume comun pentru ambele popoare rude ale furnicilor și sklavenilor.

Cine sunt Sclavenii?

După cum s-a arătat mai sus în secțiunea dedicată Lacului Mursian, sklavenii din timpul Iordanului trăiau în principal în interiorul bazinului carpatic. Se pune întrebarea: cum au ajuns acolo? Întrebarea cu privire la circumstanțele apariției slavilor în Dunărea Mijlociu și în Alpii de Est este „învăluită în întuneric”. Monumentele culturii din Praga, cu care se obișnuiește în arheologie să se asocieze răspândirea slavilor în Europa, sunt cunoscute doar în Slovacia. Mai la sud, s-au descoperit doar „componentele” extrem de puține și neconvingătoare ale acesteia: incinerații rare, semipighe cu sobe-încălzitoare, vase din stuc32, care, spre deosebire de zonele indigene ale acestei culturi la nord de Carpați, nu se combină niciodată într-un complex integral și sunt complet pierdute pe fundalul antichităților locale.

Între timp, prezența și predominanța slavilor în bazinul carpatic la mijlocul secolului VI. destul de evident, chiar dacă numai în virtutea faptului că Jordan, care și-a scris cartea în Italia, folosește în mod repetat și firesc

29 	În cehă și poloneză, numele Antes arată exact așa: Antové și Antowie.

30 	Anikin A.E., Ivanov S.A. Problema Antskaya ... S. 251, 254.

31 	Cod. T. 1. S. 39.

32 	Gavritukhin I.O. Conceptul culturii pragheze // Formarea statalității ruse în contextul istoriei medievale timpurii a Lumii Vechi. SPb., 2009. S. 7-25.

33 	Rohi W. Avarii. Un imperiu de stepă în Europa Centrală, 567-822. Itaka; Londra, 2018. P. 145; Stadler P. Ethnische Verhãltnisse im Karpatenbecken und Beziehungen zum Westen zur Zeit des Awarischen Khaganat im 6. und 7. Jahrhundert // Kulturwandel im Mitteleuropa. Langobarden-Awaren-Slawen. Bonn, 2008. S. 677. 19.

120

numele Tisia pentru a desemna Tisa (Getica, § 33, 178). După cum se știe, denumirea clasică, probabil de origine dacică, a râului a fost hidronimul „Pa (r) tiss” - Pathicus al lui Pliniu (Istoria naturală. IV.80), Partiscus al lui Ammian Marcellinus (Istorie. XVIII. 13-). 14)34. Transformarea originalului Pa-tisse în Tisa nu poate fi explicată decât pe baza solului lingvistic slav în spiritul etimologiei populare: Pathiscus > *Potisje „Potisie” > Praslav. *Tìsa cu o schimbare a denumirii râului de la masculin la feminin, caracteristică numelor de râuri slave35. Rămâne neclar cât de „nesemnificativ ca număr, încă din secolul al V-lea. n. e. oamenii care trăiesc în curțile istoriei”36 cu „un sistem stabilit de zbor în pădure sau mlaștini când se apropie dușmanul”37 au atins o asemenea greutate în Dunărea Mijlociu, încât numele slav *Tisa a înlocuit cu totul clasicul „Patisse” din uz. , în ciuda faptului că numele Tisa ( *Τίσας din Τίγας) era deja cunoscut lui Priscus din Panius, care a scris la mijlocul secolului al V-lea, cu o sută de ani înainte de Iordan?

Dacă ne întoarcem la notele lui Priscus din Panius, se dovedește că deja pe vremea lui Attila, „slavii scurși” au inundat literalmente Dunărea de Mijloc, deoarece fără excepție toate cuvintele „native” pe care le-a notat: Τίγας (*Τίσας) ), strava, μέδος, κάμον - au etimologie slavă (sau, ca în cazul Tisei, „înfățișare”)39. Desigur, a fost pusă la îndoială de multe ori,40 dar nu există interpretări convingătoare „gotice” (germanice), „hunnice” (altaice?) sau „avsoniene” (romanice) ale acestor cuvinte. Dar, până la urmă, tocmai goticul, hunicul și „avsonianul” erau limbile stratului dominant în puterea lui Attila și tocmai pe ele a trebuit să le audă și să noteze Prisk în primul rând.

Afilierea celtică a limbii „sciților mixți” este, de asemenea, puțin probabilă, fie și doar pentru că, potrivit lui Julius Africanus, celții, spre deosebire de „peonii” (numele grecesc târzie pentru panonieni), numiau berea nu κάμον, dar κερβησία (cf. spaniolă cerveza, portugheză cerveja - „bere”)41.

Situația etno-lingvistică din regiunea Dunării de Mijloc este descrisă de Priscus cu cea mai mare claritate: „[Sciții], fiind amestecați, pe lângă propria lor limbă barbară, se străduiesc cu zel [să stăpânească limbile] fie ale hunilor, fie goţii, sau chiar ausonienii, care dintre ei au relaţii cu romanii. Dar niciunul dintre ei nu vorbește fluent greacă, cu excepția captivilor care au fost alungați din Tracia sau de pe coasta iliriei.

34 	Gindin L.A. Despre cronologia și natura slavizării spațiului carpato-balcanic (după datele lingvistice și filologice) // Formarea popoarelor slave feudale timpurii. M., 1981. S. 64.

35 	Ibid. S. 65.

36 	Tokhtasiev S.R. Cea mai veche dovadă a limbii slave în Balcani // Fundamentals of the Balkan Linguistics. Limbi ale regiunii balcanice. Partea 2 (limbi slave). SPb., 1998. S. 49.

37 	Shuvalov P.V. Pătrunderea slavilor în Balcani // Fundamentele lingvisticii balcanice. Limbi ale regiunii balcanice. Partea 2 (limbi slave). SPb., 1998. S. 10.

38 	Cod. Τ. 1. S. 92. Notă. 15.

Gindin L.A. La cronologie... S. 65 (*Τίσας), 71 (strava), 82 (μέδος)·, Cod. Τ. 1. S. 94. Notă. 18 (κάμον).

40 	Tokhtasiev S.R. Cele mai vechi mărturii... S. 31-30.

41 	Cod. Τ. 1. S. 94. Notă. 18.

42 	Ibid. S. 87.
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O încercare de a transmite sensul acestui pasaj după cum urmează: „Barbarii multilingvi mixți nu se limitează la a-și cunoaște propria limbă, ci se străduiesc să învețe alte limbi (prestigioase, în termenii lor), iar hunii învață gotica și goții – huni, în ciuda faptului că amândoi uneori știu latină”43 44 – ridică obiecții. Compoziția „sciților” nu se limitează în mod clar la huni și goți, deoarece captivii greci sunt incluși în ea. Acesta din urmă mărturisește împotriva faptului că sub „sciții mixți” se înțelege stratul barbar conducător. Vorbim clar despre populația impozabilă a statului hunic, care, printre altele, trebuia să furnizeze ambasadori care treceau la curtea lui Attila 44.

mâncare și „femei pentru actul sexual”.

Care este etnia „sciților mixți”, care nu erau nici huni, nici goți, nici „aussonieni”? Să-l citam pe S.R. Tokhtasyeva: „Abia dacă L.A. Gindin a reușit să demonstreze că cuvântul μέδος este cu siguranță slav. Pe de o parte, continuarea lui I.-e. *medhu- sunt cunoscute aproape în tot Indo-E. limbi, pe de altă parte, aceiași barbari care l-au tratat pe Priscus și pe tovarășii săi cu acest μέδος, le-au dat și o altă băutură - κάμον, care este definit de Julius Africanus (secolul al III-lea) drept paeonian. Peoni - un trib trac sau iliric care locuia la nord de Macedonia; dar deja în antichitatea târzie termenul „Paeonia” era adesea folosit în locul Pannonia...; Având în vedere că Priscus a băut camon tocmai în Pannonia, cel mai probabil „peonii” lui Africanus ar trebui înțeleși tocmai ca Panonieni. Singurul lucru cunoscut despre limbile (limbile) acestuia din urmă este că era indo-europeană. Astfel, există toate motivele să credem că Priscus a înregistrat denumirea locală panonică „hidromel””45.

Raționamentul cercetătorului este destul de logic: principala populație a puterii lui Attila ar fi trebuit să fie locuitorii indigeni din fostele provincii romane (în cazul nostru, Panonienii), care, de fapt, i-au păstrat pe barbarii care s-au stabilit în imperiu. Între timp, pentru cuvântul „panonian” κάμον/camum „un fel de bere de mei”, există o singură etimologie acceptabilă din cuvântul slav *kot46: sârb, „komina” - tescovină de struguri, komijak - piure sau vodcă din „comina” .

Deoarece „sciții mixți” trebuiau să învețe latina (limba ausonienilor), trebuie să concluzionăm că populația provincială din Pannonia (la fel ca în Marea Britanie) nu a fost niciodată romanizată și la începutul erei migrației a continuat să-și vorbească. propria limbă „barbară”, care, se pare, a servit drept lingua franca a Dunării de Mijloc pe vremea lui Attila.

Vitalitatea vorbirii locale este confirmată, în special, de faptul că încă în 375, „degenerul Pannonian” (Pannonius degener: Ammianus Marcellinus. XXVI.7.16) Împăratul Valentinian I, în timpul unei audiențe la Carnunte, l-a interogat pe guvernatorul Panoniei. , Prefectul Probus, folosindu-și „vorbirea nativă” (genuinus sermo: Ammian Marcellinus. XXX.5.8-30) - menționat probabil de Tacitus (Germania. 43.1) „Limba panoniană” (Pannonicalingua)47.

43 	Cod. T. 1. S. 95. Notă. 24.

44 	Ibid. S. 87.

45 	Tokhtasiev S.R. Cea mai veche dovadă... S. 30.

46 	_ T. 1. С. 94.

47 	Colombo M. Il genuinus sermo di Valentiniano I: la Pannonica lingua e le altre lingue di sostratto nell'Europa continentale della Tarda Anticità // Muséum Helveticum. 2014. Vol. 71. Nr. 2. P. 173.
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Natura acestei limbi rămâne un mister complet, deși Tacitus afirmă în mod explicit că nu era nici galică, nici germanică. În literatura de specialitate, Pannonica lingua este considerată un dialect „iliric”, dar ultima definiție nu clarifică nimic: „absența aproape completă a datelor lingvistice sigure, în primul rând vocabular apelativ”, dă motive să se considere ilirul drept „cel mai puțin cunoscut indo- Limba europeană”48. Se poate susține doar că această limbă era foarte apropiată de slavă: „Multe reflexe apropie limba ilirică de limbile baltice și slave”49.

Deoarece majoritatea cuvintelor „native” înregistrate de Prisn Panisky sunt de etimologie slavă, trebuie să presupunem că Pannonica lingua a lui Tacitova era un dialect proto-slav, iar Σκλαβηνοί bizantin au fost descendenți direcți ai vechilor panonici. Această idee a fost exprimată pentru prima dată de arheologul iugoslav Voislov Trbukhovich și a primit sprijin înflăcărat de la academicianul O.N. Trubaciov, care a citat ca confirmare a acestei versiuni un epitaf latin din orașul panonic Intercis: DEo DoBRATI. EÚNICES SER(vus). DE(dit) „Eutichie slujitorul a plătit lui Dumnezeu cel Bun”50. În acest sens, merită citată afirmația lui L. Niederle: „Este extrem de interesant faptul că acest tip slav (vorbim despre așa-numita” ceramică Gorodishche ”obișnuită în secolele 10-11 în întreaga lume slavă. - S.N) a fost în esență nimic altceva decât ustensile romane decorate cu ornamente ondulate, răspândite în provinciile romane nordice de la Dunărea de Jos până la Rin”51 52.

Doar concluzia despre apartenența proto-slavă a panonienilor ne permite să împacăm tradiția slavă, care îi conduce pe slavii din Iliric și Pannonia, cu dovezile fără ambiguitate ale lui Tacit, Pliniu și Ptolemeu despre venetele est-europene. Ambele versiuni păreau să se excludă reciproc pentru oamenii de știință și, desigur, preferința a fost acordată Europei de Est, și nu du-52, cea mai apropiată casă ancestrală a slavilor.

Între timp, vorbim despre două popoare proto-slave diferite: Sclavenii, sau de fapt „slavi”, auto-numit *slovëne, pe de o parte, și Furnicile, autonumite *vçtove, pe de altă parte, și niciunul dintre ei nu poate. să fie recunoscuţi ca parte a celuilalt.prieten53. Ca principal specialist în domeniul arheologiei slave timpurii, I.O. Gavritukhin: „A existat un anumit popor care s-a numit „slavi”. S-a numit așa în sursele scrise, greacă și latină (în conformitate cu pronunția lor - „sklavens”, „stlavins”, etc.) și, ceea ce este foarte important, din aceleași scrise.

48 	NeroznakV.P. Limbi paleo-balcanice. M., 1978. S. 156-157.

49 	Marea Enciclopedie Rusă. Or. 11. M., 2008. S. 101.

50 	Trubaciov O.N. Etnogeneza și cultura slavilor antici... P. 98. Imaginea unei pietre funerare sub forma unui călăreț care călcă în picioare un inamic învins poate fi vizualizată la link-ul: http://sparotok.blogspot.com/2019/06 /blog-post_23.html

51 	Niederle L. Antichităţi slave... S. 483.

52 	slavi și vecinii lor în mileniul I î.Hr. e. - prima jumătate a mileniului I d.Hr. e. Arheologia URSS. M, 1993. S. 5-18. Hărți 1^1.

53 	Vasiliev M.A. Slavi și Antes: la problemele proceselor etnogenetice și istorice timpurii // Slavic Studies. 1993. Nr. 2. S. 7-14 (aici: S. 13); El este. Antes, sloveni, germani, greci: lumea slavă și vecinii ei în perioada medievală timpurie // Studii slave. 2005. Nr 2. S. 3-19 (aici: S. 5).
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Din surse rezultă că reprezentanții acestui popor se numeau slavi. Există, de asemenea, o serie de culturi arheologice care reflectă o comunitate străveche pe care arheologii, lingviștii și alți oameni de știință o consideră vorbitoare de limbi slave și, în acest sens, de slavi. Este evident că nu va fi posibil să derivăm întregul „cerc al culturilor arheologice slave timpurii (și cultura de la Praga în primul rând) din Dunărea de Mijloc, ci „un anumit popor, care a fost numit așa „slavi””. , nu poate fi derivată decât de acolo. Dunărea de Mijloc este singurul loc de pe hartă (cu excepția orașului Priilmenye, unde a trăit cronica „Slovenii”), care poate fi numit „Țara slavă”, deoarece acolo se află grupul de nume Slovacia, Slovenia și Slavonia. se află și unde încă mai trăiesc popoare „specifice” care se autointitulează „slavi”: slovaci și sloveni.

Și, în sfârșit, ultima întrebare: de ce numele slavilor a apărut în surse abia în secolul al VI-lea. si nu era cunoscut anterior? Cred că acest etnonim a fost stabilit relativ târziu, abia după cucerirea romană a Panoniei, ca autonume al populației locale a provinciei, care vorbește nu latină, ci limba proprie; la fel ca şi denumirile de sine ale altor două popoare autohtone care au supravieţuit în marea romanică - albanezi şi basci (shqiptarët şi eusraldunak), adică „vorbesc în felul lor” şi identice din punct de vedere semantic cu etnonimul *slovène55. Cu toate acestea, romanul, ca și orice administrație imperială, era puțin interesat de identitatea etnică a popoarelor cucerite și ea a continuat să-i numească pe proaspăt bătuți „slavi” cu numele obișnuite de „panonieni” și „iliricieni”.

După cum arată istoria, autonumele proprii intră în uz doar în condițiile prăbușirii imperiilor, când etniile care le poartă, dintr-un motiv sau altul, îi obligă pe foștii conducători să se socotească într-un fel sau altul. De aceea. Bõhmen „cehi” au devenit ceceni, maghiari. Tótok „Slovaci” în Szlovákok, Rus. „Cheremis”, „Votyak”, „Kirghiz” - în mari, udmurți și kazahi. În plus, numele de sine chiar și ale popoarelor foarte mari rămân adesea necunoscute vecinilor lor. Rușii numesc purtătorii autonumelor „Hanzu”, „Deutsch” și „Hai” „chinezi”, „germani” și „armeni” și, la rândul lor, sunt numiți printre lituanieni, letoni și, respectiv, finlandezi, gudai, krievi, venă (lăiset), adică „Goths”, „Krivichi” and „Venedi”. Așadar, absența unui nume de sine al unuia sau altul popor într-o anumită tradiție scrisă nu poate servi în sine drept dovadă suficientă în favoarea nefamiliarității purtătorilor săi cu acest popor.

Întrucât „în lumea cultural-lingvistică slavă... existau în paralel două comunități meta-etnice de limbă slavă egale și echivalente — sloveni și anteți”56, ar trebui să presupunem că protoslavii erau cunoscuți în sursele romane sub două nume. Strămoșii „slavilor” propriu-zis, sau Sklavins, au fost vechii Panonieni, locuitorii indigeni ai părții de vest a Dunării de Mijloc. Strămoșii furnicilor au fost pomeniții Tatsi

54 	Gavritukhin I.O. Originea slavilor - două probleme diferite // Russian Observer. 11 septembrie 2008 URL: http://www.rus-obr.ru/idea/1148.

55 	Nazin S.V. Slavi și Roma. Cu privire la problema căminului strămoșesc dunărean al slavilor // Colecția Societății Istorice Ruse. T. 5 (153). M., 2002. S. 219-229.

56Vasiliev M.A. Furnici, sloveni, germani, greci... S. 5.
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Tom, Ptolemeu și Pliniu Venets, care au trăit în Europa de Est, la est de Vistula, la nord de Munții Carpați.
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Scaunul Apostolic, Imperiul Niceean și Rus' în procesele ecumenice de la mijlocul secolului al XIII-lea /

Rezumat: Articolul arată rolul ierarhilor ruși ai Bisericii Bizantine - Arhiepiscopul Petru și Mitropolitul Chiril al II-lea - în stabilirea unor contacte directe între Scaunul Apostolic și conducătorii Imperiului Niceean, ceea ce a dus la o nouă rundă de negocieri privind unificarea. a bisericilor romane si bizantine. Contactele inițiate de arhiepiscopul Petru au fost continuate de către trimisul papal Ioan de Plano Carpini în negocieri cu principii ruși Daniel și Vasilko Romanovici. În corespondența dintre Papă și Prințul Daniel s-au discutat cele mai controversate probleme dogmatice care împărtășeau pozițiile latinilor și grecilor. Consimțământul papei pentru folosirea liturgică a pâinii dospite, primit de prințul rus, a contribuit la progresul în continuare a negocierilor biserică-unire.

Cuvinte cheie: Scaunul Apostolic, Imperiul Niceei, Biserica Bizantină, Papa Inocențiu al IV-lea, Împăratul Ioan al III-lea Duca Vatatzes, Arhiepiscopul Rusiei Petru, Mitropolitul Chiril al II-lea, Prințul Daniel Romanovici.

Amenințarea mongolă, care a fost experimentată pentru prima dată de creștinii din Orientul Mijlociu și din Europa de Est, a contribuit la o nouă consolidare și extindere a proceselor ecumenice. Aceste procese i-au îmbrățișat acum nu numai pe creștinii tradiției teologice calcedoniene, ci și pe iacobiți, maroniți, nestorieni și pe alții care le erau străini din punct de vedere doctrinar.

Noul Papă Inocențiu al IV-lea (1243-1254) a considerat unirea cu Constantinopolul și alte biserici creștine răsăritene ca una dintre principalele sale priorități * 1. A început să pună în aplicare strategia ecumenica chiar de la începutul pontificatului său, apelând la ajutorul membrilor. a ordinelor mendicante ale dominicanilor si franciscanilor . Primul document care mărturisește acest lucru poate fi considerat un mesaj din 22 martie 1244, către Johann von Wildeshausen, maestru general al dominicanilor, care a fost instruit de papă să trimită

* Studiul a fost susținut financiar de Fundația Rusă pentru Știință, proiectul nr. 16-18-10137P.

1 	Pentru detalii vezi: De Vries W. Innozenz IV. (1243-1254) und der christliche Osten // Ostkirchliche Studien. 1963. Bd. 12. S. 113-131. Vezi și: Halecki O. Diplomatie pontificale et activité missionaire en Asie aux XIIe XVe siècles // ХІГ Congrès International des Sciences Historiques. T.II. Viena, 1965. P. 7-10; Pisanul. Innocenzo IV ei francescani (1243-1254). Roma, 1968. P. 135-149; GillJ. Bizanțul și papalitatea, 1198-1400. New Brunswick, 1979, p. 95-96; Hussey JM Biserica Ortodoxă în Imperiul Bizantin. Oxford, 1986. P. 216.
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fraţi-predicatori la diferite comunităţi creştine din Orient, printre care erau numiţi iacobiţi, nestorieni şi greci2.

În același timp, Inocențiu al IV-lea, ca și predecesorul său, a evitat apelul direct la împăratul și patriarhul Nicean. Împăratul Ioan al III-lea Duka Vatatzes (1222-1254) a fost excomunicat oficial de Papa Grigore al IX-lea (1227-1241). El l-a informat despre acest lucru pe împăratul german Frederick al II-lea (1220-1250) într-o scrisoare din 17 martie 1238.3 O mențiune anterioară despre excomunicarea lui Vatacii (Vatacii excommunicati) poate fi găsită în scrisoarea lui Grigore al IX-lea către arhiepiscopii maghiari, din 1236.4 Cel mai probabil, excomunicarea a avut loc ca răspuns la asediul Constantinopolului întreprins de greci în 1234-1236. după eşecul negocierilor pentru o uniune ecleziastică la Niceea şi Nimfeu. Conducătorii Niceei - din punctul de vedere al marelui preot roman, făptuitorii schismei bisericești - ar fi trebuit să se adreseze ei înșiși la el cu o cerere de reluare a negocierilor privind unirea bisericilor.

Intensificarea activității misionare în rândul comunităților creștine din Orientul Mijlociu, pe de o parte, și contactele directe cu conducătorii creștini din Europa de Est, pe de altă parte, au întărit, fără îndoială, poziția Scaunului Apostolic în negocierile cu Niceea. În acest articol, vom lua în considerare prima etapă a acestor negocieri (1245-1248), care a început odată cu vizita arhiepiscopului rus Petru la Lyon.

Arhiepiscopul rus Petru la Catedrala din Lyon

Încă din primele zile ale pontificatului său, Inocențiu al IV-lea a fost preocupat să protejeze Europa de amenințarea mongolă în vederea posibilității unei noi invazii. În august 1243, Papa s-a adresat Patriarhului Aquileia Berthold cu instrucțiuni de a predica o cruciada în Germania împotriva mongolilor, promițând tuturor celor care au luat crucea în apărarea Ungariei privilegii egale cu cruciații care au luptat pentru Țara Sfântă6.

Cu toate acestea, noul papă s-a abținut de la a-și trimite agenții la mongoli timp de aproape doi ani pentru a recunoaște și a colecta informațiile necesare Occidentului.

2 	Acta Innocentius PP IV (1243-1254) / Ed. TT Haluycsynskyj, MM Wojnar // Comisia Pontificală pentru Editarea Codului Canonic de Est al Inris. Surse. Seria 3. T. IV/1. Roma, 1962. Nr. 8. P. 11-15. Pregătiți 25,26. Sm. de asemenea: Baldwin MW Misiuni spre Est în secolele al treisprezecelea și al XIV-lea // Istoria cruciadelor. T. V: Impactul cruciadelor asupra Orientului Apropiat / Ed. de NP Zacour, HW Hazard. Madison, 1985. P. 472 473.

3 	Acta Honorius III (1216-1227) și Grigore al IX-lea (1227-1241) / Ed. AL Tàutu // Comisia Pontificală pentru Editarea Codului Canonic Est al lui Inris. Surse. Seria 3. T. III. Roma, 1950. Nr. 236. P. 314-315.

4 	Les Registres de Grégoire IX / Ed. L. Auvray. T. II. Paris, 1907. Nr. 3156. P. 391; Procesele lui Honorius III și Grigore al IX-lea. Nr. 214. P. 290.

5 	rapoarte: LangdonJ.S. Asaltul și asediul uitat bizantino-bulgar de Constantinopol, 1235-1236, și ruperea Antantei Cordiale între Ioan ПІ Ducas Vatatzes și Ioan Asen al II-lea în Milton V Anastos / Ed. S. Vryonis. (bizantin şi metabizantin. T. 4). Malibu, 1985. P 105–135.

6 	Vetera monument istoric Ungaria sacram ilustrantia / Ed. A. Theiner. AL Romei, 1859. Nr. 348. P. 187-188.
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despre extraterestri. Acest lucru este cu atât mai surprinzător când se ia în considerare prezența unui număr mare de voluntari în rândul membrilor ordinelor mendicante care doreau să îndeplinească ordinul papei. Cronicarul dominican Geraud de Frachet relatează că, atunci când Inocențiu al IV-lea s-a adresat provincialului francez pentru a găsi voluntari care să călătorească la tătari în scopuri misionare, cei care voiau asta nu aveau sfârșit: frații predicatori, cu lacrimi în ochi, i-au implorat. să-i aleagă pentru această lucrare sfântă7.

Aparent, motivul indeciziei papei a fost teama de mongoli, cauzată de consecințele îngrozitoare ale invaziei lor în Polonia și Ungaria. Schimbări de atitudine față de mongoli au început să apară după apariția în Occident a arhiepiscopului rus Petru, care a ajuns la curtea papală în toamna anului 1244. În mărturia sa, Petru a căutat să-l convingă pe papa și pe cardinali că mongolii sunt favorabil ( benigne) primiți ambasadori și nu le faceți niciun rău8. Se pare că aceste mărturii l-au convins pe Inocențiu al IV-lea că feroții cuceritori au respectat eticheta diplomatică și că reprezentanții săi nu vor fi pur și simplu uciși9. Noile informații despre mongoli furnizate de informatorul rus l-au încurajat și încurajat atât de mult pe papă încât acesta a decis să trimită mai multe ambasade în Orient deodată, fără a aștepta deschiderea catedralei bisericii din Lyon, menită să elaboreze măsuri pentru a contracara Amenințare mongolă.

Impactul mărturiei arhiepiscopului rus Petru, care a raportat trei armate mongole care operează, respectiv, împotriva babilonienilor (Califatul Bagdad), turcilor (Selgiuki/Sultanatul Rum) și creștinilor din Europa (Rusia, Polonia și Ungaria) - aceste trei armate erau atunci a se lega pentru a ataca Siria10, este confirmată și de deciziile ulterioare ale lui Inocențiu al IV-lea cu privire la rutele ambasadelor papale: fratele Ioan (Giovanni del Plano Carpini) a plecat în Polonia și Rusia, André de Longjumeau a plecat în Siria, iar Ascelinus din Lombardia ( judecând după raportul lui Simon de Saint-Quentin) a adunat o mulțime de informații despre Sultanatul de Rom, care au putut fi obținute doar ca urmare a unei lungi șederi printre selgiucizi11.

7 	Geraud de Frachet. Vitae fratrum ordinis praedicatorum / Ed. B. Reichert // Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica. TI Roma, 1896. P. 151. B. Reichert datează probabil acest mesaj în 1253, dar din contextul general se poate concluziona că acesta ar fi putut fi vorba despre evenimente din vremuri mai vechi.

8 	Dôrrie H. Drei Texte zur Geschichte der Ungam und Mongolen: Die Missionsreisen des fr. Julianus OP ins Uralgebiet (1234/35) und nach RuBland (1237) und der Bericht des Erzbischof Peter über die Tartaren // Nachrichten der Akademie der Wissenschafìen in Gõttingen. I: Philologisch-historische Klasse. 1956. Bd. 6. S. 194.

9 	Jackson P. Mărturia „Arhiepiscopului” rus Petru despre mongoli (1244/5): Inteligență prețioasă sau dezinformare în timp util? // Journal of the Royal Asiatic Society. Seria 3.2016. T. 26/1-2. P. 73-75,77. См. De asemenea: RachewiltzI. ro. Trimișii papali la Marii Hani. L., 1971. P. 86; Klopprogge A. Originea și dezvoltarea imaginii occidentale a mongolilor în secolul al XIII-lea: o încercare de istoria ideilor în Evul Mediu. Wiesbaden, 1993. p. 193; Schmieder F. Europa și străinii: mongolii în judecata Occidentului din secolul al XIII-lea până în secolul al XV-lea. Sigmaringen, 1994. p. 76.

10 	Annales monastici / Ed. HR Luard // Rerum Britannicorum Medii Aevi Scriptores. T. XXXVI/1. L., 1864. P. 273; Dôrrie H. Trei texte... p. 190.

11 	Cm.: Jackson P. Mongolii și Occidentul, 1221-1 Harlow; New York, 2005. pp. 92–93. Cm. producator: PelliotP. Mongolii și papalitatea (3) //ROCh. 1931. T. 8. P. 36^10; Guzman GG Simon of

130

În același timp, rolul arhiepiscopului rus Petru la curtea papală nu s-a limitat la furnizarea de noi informații despre mongoli. În Annals of the Benedictine Abbey at Burton upon Trent în Staffordshire (Burton Annals, a doua jumătate a secolului al XIII-lea), al căror compilator a folosit documente obținute în principal de la autoritățile centrale ale Regatului Angliei, precum și din arhive a mai multor episcopi,12 a păstrat detalii importante despre participarea episcopului rus la Catedrala Bisericii din Lyon, care lipsesc din alte surse: „Printre alți prelați ai lumii, a sosit la catedrala din Lyon un arhiepiscop ruten pe nume Petru, care, ca unii care s-a întors de la catedrală a pretins, nu știa nici latină, nici greacă, nici limba ebraică, și totuși, prin interpret, cu strălucire, în fața Sfinției Sale Papa, a expus Evanghelia. La slujbă a fost prezent și el, special invitat, cu Înalt Prea Sfințitul Papa și alți prelați, [ca ei] îmbrăcați în haine sacre, dar nu de aceeași înfățișare cu ale lor.

Probabil că a fost posibilă dezvăluirea „strălucitoare” cunoaștere a Evangheliei la arhiepiscopul rus printr-o interogare specială pentru a stabili cât de corect a interpretat Petru cele mai semnificative texte evanghelice în sensul greco-ortodox sau catolic14. O astfel de anchetă i-ar putea interesa pe papa și pe cardinali dacă episcopul rus ar livra la Lyon nu numai informații despre mongoli, ci și o propunere de reluare a negocierilor privind unirea bisericilor romane și Constantinopolului, depășind diferențele dogmatice existente.

Discursul lui Petru în fața prelaților latini avea să aibă loc în cadrul discuției despre problema schismei bisericești și a depășirii ei, inclusă de papă pe ordinea de zi principală a Conciliului de la Lyon, anunțată în prima sa sesiune15. Intenția lui Inocențiu al IV-lea de a discuta chestiunea unirii bisericilor este evidențiată și de mesajul său către țarul bulgar Koloman I Asen din 21 martie 1245, cu un apel pentru a depăși schisma bisericească și a trimite delegații săi la conciliu, care urma să aibă loc la Lyon16. Același apel, câteva zile mai târziu, a fost adresat de papă ierarhilor ortodocși ai bulgarilor, vlahilor, sârbilor,

Saint-Quentin ca istoric al mongolilor și al turcilor selgiucizi // Medieval și umanist. 1972. T. 3. P. 155–178.

12 	См.: Gransden A. Scrierea istorică în Anglia c. 550 la 1307. L., 1974. P. 408^109; Hilpert H.-E. Scrisori Kaiser- și Papst în Chronica majora des Matthew Paris. Stuttgart , 1981 .

13 	Anale monahale T. 1. P. 272: Printre restul prelaților lumii, a venit la conciliul de la Lyon un arhiepiscop pe nume Petru de Ruthenus, care, după cum spuneau unii, venind din conciliu, nu știa nici latină, nici greacă, nici ebraică. , și totuși printr-un interpret a explicat foarte bine înaintea domnului papă Evanghelia Și el, chemat deoparte cu Domnul Papa și cu ceilalți prelați, îmbrăcat în veșminte divine, sacre, deși nu în același mod ca el, a participat la celebrarea divinului. Русский перевод: Matuzova V.I. Английские средневековые источни ХХ-ХІП вв.: тексты, перевод, комментарии M., 1979. С. 180

14 	Sm.: DorrieH. Drei Texte... S. 185.

15 	Raport asupra Consiliului de la Lyon / Ed. L. Weiland // Monumenta Germaniae Histórica. Constituțiile și registrele publice ale împăraților și regilor. T. P. Hanovra, 1896. Nr. 401. P. 514; Cronica majoră a lui Matei din Paris / Ed. HR Luard // Scriitori britanici ai Evului Mediu T. 57/4. L., 1877. P. 434. Sm. De asemenea: Wòlter H., Holstein H. Histoire des councils œcumeniques. T. 7: Lyon I și Lyon P. Paris, 1966. P. 64-65; RobergB. Zur Uberlieferung und Interprétation der Hauptquelle des Lugdunense I von 1245 // Annuarium Historiae Conciliorum. 1990. Bd. 22. S. 55-58.

16 	Acta Innocentius PP IV. Nr. 20. P. 46.
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alani, georgieni, nubieni, nestorieni „și alți creștini din Orient” (bul „Cum simus super” din 25 martie 1245)17.

Se poate presupune că planurile inițiale ale papei includeau asigurarea participării la lucrările Conciliului de la Lyon a reprezentanților mai multor biserici creștine răsăritene care aveau autoritatea de a discuta problema unității cu Roma. Totuși, din diverse motive, acest lucru nu s-a întâmplat și, ca urmare, un singur ierarh i-a reprezentat pe creștinii răsăriteni la consiliul de la Lyon - arhiepiscopul rus Petru. Ca urmare a acestui fapt, nu a existat o discuție largă asupra chestiunii unificării bisericilor: chestiunea s-a limitat doar la un mic episod - o scurtă dispută dogmatică cu arhiepiscopul rus, care a satisfăcut pe deplin papa și cardinali, care l-a invitat pe Petru la un serviciu divin comun.

Noile informații despre Arhiepiscopul Petru, introduse recent în circulația științifică, fac posibilă clarificarea statutului și rolului său în negocierile cu papa. Într-una dintre copiile supraviețuitoare ale textului mărturiei episcopului rus (manuscrisul Linz din prima treime a secolului al XIV-lea), se precizează că Petru a fost „arhiepiscopul de la Belgrab în Rusia” (Petrus archiepiscopus de Belgrab în Ruscia), adică a ocupat scaunul de la Belgorod, situat în apropiere de Kiev19 20. Episcopul de Belgorod a jucat un rol important în conducerea bisericii, înlocuindu-l pe mitropolitul Kievului ca vicar în timpul plecărilor îndelungate ale acestuia din Rusia, de exemplu, la Constantinopol, sau efectuând indatoririle de primatial in perioadele in care Mitropolitul a devenit vacant.

După fuga sau moartea mitropolitului Iosif în timpul cuceririi Rusiei de Sud de către mongoli (1240), episcopul Petru de Belgorod urma să devină șeful temporar al mitropoliei ruse și să rămână așa până la numirea oficială a noului mitropolit ca Patriarh al Constantinopol (Nicena). Din 1240-1243. tronul patriarhal din Niceea era vacant, șederea episcopului de Belgorod Petru în statutul de șef temporar al Mitropoliei Kievului s-a târât de câțiva ani. Venirea la putere a noului patriarh Manuel al II-lea (toamna 1243)21, care a sprijinit cursul lui Ioan al III-lea Vatatzes pentru a căuta un compromis cu Roma, se pare că ar fi trebuit să intensifice politica Niceei în relațiile cu papalitatea. Poate că, în acest sens, ar trebui luată în considerare apariția neașteptată, la prima vedere, în toamna anului următor la curtea papală a unuia dintre ierarhii Bisericii din Constantinopol - arhiepiscopul rus Petru.

Cu greu se poate îndoi că la curtea papală, Petru a fost perceput ca un funcționar - șeful Mitropoliei Ruse. Acest lucru este dovedit de titlul „Arhiepiscop al Rusiei” aplicat lui în sursele occidentale (archiepiscopus Russiae / Russciae), care corespundea titlului „Mitropolit al Rusiei”

17 	Acta Innocenti! PP. IV. nr 21. p. 48 49.

18 	Pentru detalii vezi: Maiorov A. V. Thè Rus Arhiepiscopul Petru la Primul Sinod de la Lyon // Jurnal de istorie ecleziastică (în presă).

19 	RuotsalaA. Europenii și mongolii la mijlocul secolului al XIII-lea. Întâlnirea cu Celălalt. Helsinki, 2001. P. 154; Jackson P. Mongolii și Occidentul. p. 87, 105; Separt A. Arhiepiscopul Petru și Catedrala din Lyon în 1245//Rossica Antiqua. 2011. Nr 1. S. 108-109.

20 	Nazarenko A.V. Arhiepiscopii în Biserica Rusă din perioada pre-mongolică // Rus' antic: întrebări ale studiilor medievale. 2015. Nr 4. S. 71-72.

21 	Laurent V. La chronologie des patriarches de Constantinople au XPie siècle (1208-1309) // REB. 1969. T. 27. P. 138-139.
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22. De remarcat, de asemenea, că în prima jumătate a secolului al XIII-lea. Mitropoliții ruși foloseau pe sigiliile lor titlul de „Arhiepiscop al Mitropoliei Ruse” (αρχιεπίσκοπος της μητροπόλεως'Ρωσίας)23, corespunzând direct titlului lui Petru în Occident.

Agent mongol sau trimis al patriarhului Nicee?

Potrivit lui Matei din Paris, cel mai mare cronicar englez de la mijlocul secolului al XIII-lea, arhiepiscopul Petru, alungat din Rusia de tătari, a ajuns în Occident pentru a primi ajutor, sfaturi și azil, în speranța că Biserica Romei și prinții occidentali ar fi de acord să-l ajute24. În conformitate cu aceasta, unii dintre cei mai recenti cercetători îl percep pe Peter ca pe un refugiat forțat să se refugieze în Occident25. Dacă da, atunci a trebuit să-și părăsească patria cu puțin timp înainte de capturarea Kievului de către mongoli în decembrie 1240 și, prin urmare, și-a salvat viața. Dar unde, atunci, a fost Petru încă aproape patru ani? Sursele nu oferă un răspuns la această întrebare, creând o contradicție insolubilă cu versiunea lui Petru ca refugiat.

În opinia noastră, apariția unui episcop rus în vest, la câțiva ani după cucerirea Rusiei, a Poloniei și a Ungariei de către mongoli, când trupele lor fuseseră deja retrase din Europa Centrală, iar Kievul și Rusia de Sud se aflau sub control. domnia cuceritorilor, impune o revizuire a opiniei stabilite despre Petru si scopurile sale.vizita la Lyon.

Unii cercetători au sugerat deja că Peter nu era cu adevărat un refugiat care fugise de mongoli, ci urmărea cu totul alte scopuri. Potrivit lui Peter Jackson, fiind un agent mongol, Peter a încercat din răsputeri să-l convingă pe papa să trimită ambasadori la conducătorii mongoli, deoarece aceștia din urmă au perceput astfel de ambasade ca un prim pas în recunoașterea dependenței politice26. Fără a nega această posibilitate în general, putem presupune cu nu mai puțin motiv că, mergând la papă, Petru ar putea îndeplini instrucțiunile noului patriarh niceean, care era interesat să reia contactele cu Roma.

22 	Soloviev A. V. Metropolitensigel des Kiewer Russlands // BZ. 1962. Bd. 55. S. 298-300; Yanin V.L., Gaidukov P.G. Sigilii de ansamblu ale Rusiei antice din secolele X-XV. T. Sh. M., 1998. Nr. 41, 43. S. 27, 118, 222; Bulgakova V. Byzantinische Bleisiegel în Osteuropa. Die Funde auf dem Territorium AltruBlands. (Mainzer Veroffentlichungen zur Byzantinistik, 6). Wiesbaden, 2004. Nr. 3.2.3.1-3.2.3.3. S. 252-257.

Ώ Yanin V.L., Gaidukov P.G. Sigilii de ansamblu ... T. Sh. Nr 53. S. 341; Bulgakova V. Byzantinische Bleisiegel în Osteuropa. Nr. 3.2.3.10. S. 266-267. Vezi și: Poppe A. Mitropoliții și prinții Rusiei Kievene // Podskalski G. Creștinismul și literatura teologică în Rusia Kievană (988-1237). SPb., 1996. S. 466. Notă. 13; S. 470^171. Notă. 15.

24 	Matthaei Parisiensis Chronica majora. T.IV. P 386. Traducere rusă: Matuzova V.I. izvoare medievale engleze... S. 151.

25 	Ruotsala A. Europenii și mongolii... P. 153; Jackson P. Ihe mongoli şi Occidentul. p. 87; Selart A. Livonia, Rus' şi cruciadele baltice în secolul al XIII-lea. (Estul Europei Centrale și de Est în Evul Mediu, 450-1450. Vol. 29). Leiden; Boston, 2015. P 211.

26 	Jackson P. Mărturia... P 73-75.
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Spre deosebire de Bisericile Ortodoxe din Serbia, care și-au câștigat independența în 1219, și de Bulgaria (Patriarhia de la Târnovo), a cărei autocefalie a fost recunoscută de Patriarhul Niceei în 1235, Mitropolia Rusă a rămas invariabil parte a Bisericii Constantinopolului. Aparent, în prima jumătate a secolului al XIII-lea. Rus’ nu a primit niciun privilegiu bisericesc tangibil și, se pare, nici măcar nu a încercat să le obțină (cu excepția cazului, desigur, socotiți sfințirea Mitropolitului Chiril al II-lea, rus de naștere). Mitropoliții Kieveni (ruși) erau încă numiți și subordonați Patriarhului Constantinopolului (Nicena). Din cei patru mitropoliți Kieveni ai perioadei Imperiului Niceean cunoscuți astăzi, trei erau greci27.

Nu avem niciun motiv să credem că arhiepiscopul rus Petru, șeful de facto al Mitropoliei Kievene (rusului), a demonstrat loialitate față de papă la Conciliul de la Lyon doar din proprie inițiativă sau în numele unuia dintre prinții ruși (deși această posibilitate nu poate fi complet respinsă)28. În opinia noastră, Petru, în calitate de ierarh de rang înalt al Bisericii din Constantinopol, a negociat cu papa și a participat la Sinodul de la Lyon, în primul rând ca reprezentant al patriarhului de la Nicee, care l-a autorizat să discute posibile perspective de unificare a bisericile romane si din Constantinopol.

Acest lucru este cu atât mai probabil dacă ne amintim că cu câțiva ani înainte de Sinodul de la Lyon, împăratul Niceei, prin regele maghiar, s-a adresat papei cu propunerea de a reveni sub autoritatea Bisericii Romane. Acest fapt este remarcat în scrisoarea de răspuns a lui Grigore al IX-lea către Bela al IV-lea (1235-1270) din 10 februarie 1241. Salutând eforturile regelui Bela, papa a scris: „... prin mijlocirea ta, gloriosul om Vatatzes cu toate pământurile și popoarele sale, clerul și bisericile care <...> au rămas, după cum știți, în afara unității Bisericii Romane, au dorit, la o reflecție sănătoasă, deși întârziată, să se întoarcă cu smerenie la ea, ca la cap și mama oilor „29.

În insistența sa de a restaura Constantinopolul grecilor, Vatatzes a combinat constant presiunea politică și acțiunea militară împotriva Imperiului Latin cu subterfugiul diplomatic și propunerile de reluare a negocierilor pentru unirea bisericilor.

27 	A se vedea: Levchenko M.V. Eseuri despre istoria relațiilor ruso-bizantine. M., 1956. S. 504-505; Irmscher J. Das Nikaische Kaisertum und Russland // Byzantion. 1970. T. 40/2. S. 379-380; Obolensky D. The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453. New York; Washington, 1971. P. 240-242; Zhavoronkov P.I. Imperiul Niceei şi Principatele Rusiei Antice' // VV. 1982. V. 43. S. % \ -&), Preiser-Kiipeller J. Der Episkopat im spãten Byzanz. Ein Verzeichnis der Metropoliten und Bischofe des Patriarchats von Konstantinopel in der Zeit von 1204 bis 1453. Saarbrücken, 2006. S. 489 490.

28 	Majoritatea cercetătorilor cred că Petru a fost trimis la Lyon de către unul dintre prinții ruși: Mihail de Cernigov, Daniil de Galitsky, Iaroslav de Suzdal sau un alt prinț mai puțin cunoscut și a acționat în interesul său. Pentru cea mai recentă trecere în revistă a opiniilor pe această temă, vezi: Paslavsky I. Episodul ucrainean al Primului Consiliu de la Lyon (1245). Lviv, 2009. S. 12-49.

29 	Acta Honorius III și Grigore al IX-lea. Nr. 265. P. 347: Căci, precum ne-ai înțeles prin aceeași scrisoare, Domnul pare că luminează poporul grecilor, pe care muntele cețos al harului său este atât de luminat, încât prin strădaniile tale nobilul om Battacius. , cu pământurile și popoarele sale, clerul și bisericile lumii întregi, care , astfel încât Efraim, care demult ca un porumbel a sedus Egiptul, se știe că a rămas în afara unității Bisericii Romane, la ea, parcă la capul și mama oilor, dorea să se întoarcă cu smerenie, sănătos, deși târziu, folosindu-se de sfatul...
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Moartea lui Grigore al IX-lea și perioada care a urmat când papalitatea a rămas vacanta au întârziat inițiativa de pace a lui Vatatzes cu câțiva ani. Catedrala bisericii din Lyon a creat o ocazie convenabilă de a reveni la ea din nou. De data aceasta, reprezentantul Niceei în negocierile cu papa nu a mai fost regele maghiar (care nu a luat parte la Sinodul de la Lyon), ci un duhovnic - arhiepiscopul rus (= Mitropolitul Kievului) al Bisericii din Constantinopol. , ceea ce, desigur, era mai potrivit pentru acest caz.

Interpretarea pe care o propunem este contrazisă de opinia larg răspândită în rândul cercetătorilor că unii prinți ruși și, mai ales, prințul galic-volian Daniel Romanovich însuși au căutat o apropiere de Roma în speranța de a găsi ajutor împotriva mongolilor și de a-și ridica statutul internațional în Occident. , după ce a primit coroana regală de la papă. Cu toate acestea, după cum au arătat studiile noastre recente, contactele lui Daniel cu Inocențiu al IV-lea s-au datorat în primul rând evenimentelor care au avut loc la începutul anilor 1940 și 1950. secolul al XIII-lea negocieri între Scaunul Apostolic și conducătorii Imperiului Niceea privind o unire bisericească. Refuzul Niceei de a continua aceste negocieri la mijlocul anilor ’50 a dus imediat la o ruptură de Roma din partea prințului rus30.

În urma politicii externe a Imperiului Niceean, conducătorii Rusiei au participat în mod repetat la negocierile cu Roma, inițiate de greci. În special, negocierile privind unirea bisericilor romane și Constantinopolului, care au avut loc în anii 1232-1234, au fost precedate de contacte cu papa Grigore al IX-lea al aceluiași principe galicio-volian Daniel Romanovici, care și-a declarat disponibilitatea „de a manifesta respect și ascultare de Tronul Apostolic”. Într-un mesaj de răspuns din 18 iulie 1231, papa a cerut ca domnitorul rus „să accepte și să respecte cu evlavie cultul și riturile creștinilor latini”, subordonându-se pe sine și „întregul său regat” puterii Bisericii Romei31.

În negocierile cu Roma, autoritățile de la Niceea au căutat să-și sublinieze influența asupra multor alte popoare care mărturiseau ortodoxia greacă. Într-o scrisoare către cardinali romani (1232), Patriarhul Constantinopolului (Nicena) Herman II (1222-1240) s-a referit la un număr imens de creștini, „neclintiți în Ortodoxia lor”, care îl priveau ca pe pastorul lor suprem, remarcând etiopienii, sirienii, georgienii, lazienii, alanii, goții, khazarii, „regatul victorios” al bulgarilor (regnum magnae victoriae Vulgarorum) și „nenumărații popor al Rusiei” (innumerabilis plebs Russiae)32.

Aceste cuvinte nu erau doar o frază goală, cel puțin în raport cu a lui Rus. În mai 1228, într-o scrisoare către mitropolitul Chiril I al Kievului, Patriarhul de la Niceea a interzis ridicarea sclavilor la preoție și a cerut ca episcopii ruși să nu facă sfințiri până la prezentarea unei scrisori gratuite; Prinților ruși amenințați cu excomunicarea li s-a interzis să se amestece în chestiunile de proprietate

30 	Vezi: Maiorov A.V. Procesele ecumenice în secolul rnid-lS*11 şi Unirea dintre Rusia şi Roma // Zeitschrift tur Kirchengeschichte. 2015. Bd. 126/1. P. 11-34.

31 	Acta Honorius III și Grigore al IX-lea. Nr. 67. P. 221-223. Подробнее см.: Maiorov AV Negocierile bisericești-uniune între Roma, Niceea și Rus', 1231-1237 // Orientalia Christiana Periodica. 2018. T. 84/2. P. 385-405.

32 	Acta Honorius III și Grigore al IX-lea nr. 179b. P. 251. Sm. de asemenea: Laurent V. Les regestes des actes du patriarchat de Constantinople Vol. 1. Faza 4: Les regestes de 1208 à 1309. Paris, 1971. No 1257. P. 65-68.
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biserici și mănăstiri, precum și jurisdicția bisericească în general33. Cu asemenea cereri, patriarhul s-a declarat a fi cea mai înaltă autoritate în domeniul dreptului bisericesc și a pretins rolul de arbitru în disputele dintre autoritățile ecleziastice și cele laice.

Căderea catastrofală a autorităţii puterii imperiale după pierderea Constantinopolului în 1204, patriarhii de la Niceea şi, mai ales, Herman al II-lea, au încercat să compenseze prin întărirea influenţei Bisericii din Constantinopol, străduindu-se să joace rolul de un arbitru în relaţiile ierarhilor bisericeşti cu turma lor din întreaga lume ortodoxă34. Această politică trebuia să întărească și rolul Niceei în confruntarea cu Occidentul. Potrivit lui Jonathan Shepard, patriarhul Herman al II-lea a fost primul care a descoperit că recunoașterea sa ca arbitru suprem al dreptului bisericesc de către ruși și alte popoare ortodoxe ar putea avea o influență asupra relațiilor cu papalitatea ca contrabalansare la pretențiile universaliste ale acestuia din urmă.

După părerea noastră, în anii 30-40. secolul al XIII-lea principii și ierarhii bisericești ruși, care au rămas fideli Bisericii din Constantinopol, au fost cei care au fost nevoiți să demonstreze în relațiile cu papalitatea rolul crescând al Niceei ca principal centru al lumii ortodoxe. Apelând la ajutorul rușilor ca reprezentanți ai lor în negocierile cu papalitatea, autoritățile de la Niceea au căutat astfel să-și întărească propria poziție de negociere. Vorbind doar rusă și subliniind ignoranța greacă și a altor limbi, Arhiepiscopul Petru, prin apariția sa la curtea papală și discursul la Catedrala din Lyon, a părut să demonstreze prelaților latini că, în ciuda catastrofei, Biserica din Constantinopol nu și-a pierdut statutul de Biserica Ortodoxă (universală) mondială și încă a unit nenumărate și multilingve popoare din întreaga lume.

Rolul arhiepiscopului rus Petru la Lyon ca reprezentant al autorităților Niceei, exprimând dorința acestuia din urmă de înțelegere reciprocă cu papa, poate fi evidențiat de un alt fapt important subestimat de cercetători.

Pe lângă arhiepiscopul Petru, un semnal despre disponibilitatea grecilor de la Nicee pentru o alianță cu latinii a fost transmis la Lyon de către reprezentantul oficial al împăratului Frederic al II-lea Taddeo da Suess, care a anunțat în ședința preliminară a consiliului despre posibilitatea ca aducând Imperiul Grec la unitate cu Biserica Romană. Potrivit lui Matei al Parisului, „pentru a se împăca cu papa și a restabili vechea prietenie”, împăratul Frederic, prin reprezentantul său, „și-a propus cu încredere să restabilească, în unitate cu Biserica Romană, toată România, adică greacă. Imperiul”36.

33 	Pavlov A.S. Monumente ale dreptului canonic rus antic//Biblioteca istorică rusă. T. VI. Partea 1 St. Petersburg, 1880. No 5. Stb. 79-84. Vezi şi Laurent 7'Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Vol. 1. Față. 4. Nr 1247. P. 53-55.

34 	Cm.: AngoldM. Un guvern bizantin în exil. Guvernare și societate sub Laskarizii de la Niceea (1204-1261). L., 1975. P. 58.

35 	ShepardJ. The Byzantine Commonwealth, 1000-1550 // Istoria Cambridge a creștinismului. Vol. 5: Creștinismul răsăritean / Ed. M. Angold. Cambridge, 2006. P. 21-22.

36 	Cronica majoră a lui Matei al Parisului. T. IV P. 432: Pentru a cărui pace și reformare a fostei prietenii a dorit ca stăpânul său să aducă cu încredere la unitatea bisericii romane toată România, adică imperiul Greciei. Despre aceasta și alte propuneri ale lui Friedrich al II-lea, precum și reacțiile la acestea din partea papei, vezi în: Folz A. Kaiser Friedrich II. und Papst Innocenz IV Ihr Kampf in den
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Desigur, aceasta a fost o mișcare de propagandă din partea lui Frederick, care și-a urmărit propriile obiective politice. Dar, în același timp, o asemenea propunere nu putea fi făcută fără acordul domnitorilor Niceei. De la sfârşitul anilor '30. secolul al XIII-lea Ioan al III-lea Vatatzes și Frederic al II-lea erau aliați care urmau o politică externă coordonată. Trupele trimise de Vatatz au luptat de partea lui Frederick în nordul Italiei. Pe la 1241, unirea celor doi împărați a fost pecetluită printr-o căsătorie dinastică: Vatatzes s-a căsătorit cu fiica nelegitimă a lui Friedrich Constance37. Papa era conștient de această alianță și încă din martie 1238 a condamnat-o, văzând-o ca pe o amenințare directă la adresa Constantinopolului latin38. În plus, regii Angliei și Franței39 erau gata să devină garanți ai îndeplinirii promisiunilor lui Frederic făcute la Lyon, ceea ce mărturisește fără îndoială pregătirea diplomatică atentă a propunerilor împăratului german.

Astfel, în opinia noastră, până la data deschiderii Catedralei din Lyon, papa a primit semnale de pregătire pentru negocieri de unire atât de la autoritățile laice, cât și de la cele bisericești din Niceea, rostite de arhiepiscopul rus Petru și de reprezentantul împăratului Frederic al II-lea.

Semnalul primit prin intermediul arhiepiscopului rus (Mitropolitul Kievului) că Biserica din Constantinopol era pregătită pentru noi negocieri privind o alianță cu Roma, l-a determinat, se pare, pe papa să grăbească contactele cu șefii altor biserici creștine răsăritene. Oferându-le o alianță cu Biserica Romană pe baza recunoașterii primatului papal, Inocențiu al IV-lea s-a ocupat în același timp să-și întărească poziția în principalul și cel mai dificil domeniu al negocierilor privind unirea bisericii - cu împăratul și patriarhul Niceei. .

Fratele Ioan, Arhiepiscopul Petru și Mitropolitul Chiril al II-lea

Misiunea de succes a Arhiepiscopului Petru la Lyon, care, în opinia noastră, nu putea avea loc fără sancțiunea corespunzătoare a autorităților ecleziastice și seculare ale Imperiului Niceean, a determinat disponibilitatea prinților ruși de a-l ajuta pe trimisul papal în Orient, fratele John (Plano Carpini), nu numai în organizarea călătoriilor sale de securitate la mongoli, ci și, mai important, în îndeplinirea misiunii sale de prozelitism în Rusia.

Potrivit trimisului papal, prințul Volhynian Vasilko Romanovici (fratele lui Daniil Galitsky), care l-a însoțit personal pe Karpini într-o călătorie din Polonia în Rusia, „a ordonat episcopilor săi să vină la noi” pentru ca „le citim o scrisoare din partea domn al papei, în care i-a îndemnat că trebuie să se întoarcă la unitatea sfintei biserici-mamă; i-am îndemnat și chiar i-am convins să facă

anii 1244 şi 1245. StraBburg, 1905. p. 65-66; Baaken G. lus imperii ad regnum. Regatul Siciliei. Imperium Romanum și papalitatea romană de la moartea împăratului Henric al VI-lea. până la renunţările lui Rudolf von Habsburg. Köln; Weimar; Viena, 1993. p. 299-300; Stürner W. Friedrich IL T. 2. Darmstadt, 2003. S. 533-534.

37 	cm.: Kiesewetter A. Căsătoria dintre Konstanze-Anna von Hohenstaufen și împăratul Johannes al III-lea, Batatzes de Nikaia (sfârșitul anului 1240 sau începutul lui 1241) și atacul lui Johannes Batatzes asupra Constantinopolului în mai sau iunie 1241 //Rõmische HistorischeMitteilungen. 1999. Vol. 41. p. 239-250.

38 	Acta Honorii III și Gregorii IX. Nr. 236. P. 314-315.

39 	Matthaei Parisiensis Chronica majora. T. IV. P. 432 434.
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la fel, pe cât au putut, atât domnitorul cât și episcopii și toți ceilalți care au fost adunați.

Este de remarcat faptul că nici din partea episcopilor, nici din partea altor persoane care au ascultat predica fratelui Ioan, nu se observă nicio obiecție, respingere sau măcar surpriză la chemarea la unitate cu Roma. Oricare ar fi reacția reală a episcopilor ruși la predica lui Carpini, disponibilitatea lor tacită de a asculta o astfel de chemare sugerează că vizita trimisului papal a fost percepută în Rusia ca o consecință a unei noi etape a negocierilor aliate între bisericile romane și din Constantinopol, care a fost lansat la Consiliul de la Lyon.

Contrar așteptărilor, în raportul său despre călătoria la mongoli, Carpini nu spune nimic despre arhiepiscopul Petru. Între timp, trimisul papal cunoștea, fără îndoială, vizita lui Petru în Occident și mărturia sa detaliată despre mongoli, compilată sub formă de răspunsuri la întrebări care interesau curia papală. Mărturiile arhiepiscopului rus au fost consemnate încă înainte de deschiderea Catedralei din Lyon și puse la dispoziția lui Plano Carpini și a altor trimiși papali la mongoli. În orice caz, în timpul misiunii sale, Carpini a căutat să verifice mărturia informatorului rus. S-a remarcat că trimisul papal a aranjat informațiile obținute despre mongoli în aceeași ordine în care Petru și-a dat mărturia: cele nouă capitole din Istoria mongolilor a lui Carpini corespund în general celor nouă întrebări adresate arhiepiscopului rus41.

Este foarte probabil ca sarcina lui Carpini să fie nu numai să verifice adevărul mărturiei lui Petru cu privire la mongoli, ci și, dacă este posibil, să se asigure că Biserica Constantinopolului era gata să reînnoiască unitatea cu Roma, întrebând prinții și episcopii ruși despre acest.

Absența unei mențiuni a Arhiepiscopului Petru în raportul lui Carpini este ușor de explicat dacă se ține cont de scopul său principal, declarat de el însuși: trimisul papal a căutat să descrie doar acele fapte și împrejurări ale călătoriei sale care puteau fi confirmate de martorii vii care s-au întâlnit. el pe drum42. Desigur, arhiepiscopul Petru, cunoscut personal papei, ar putea deveni cel mai important martor al șederii lui Carpini în Rus', dar din anumite motive acesta din urmă nu s-a putut întâlni cu el. Posibil, până la sosirea fratelui Ioan la Kiev (sfârșitul lunii ianuarie - începutul lunii februarie 1246), Petru a plecat într-o călătorie la Niceea. În orice caz, episcopul rus trebuia să raporteze patriarhului grec rezultatele vizitei sale la Lyon și, după cum presupunem, trebuia să o facă personal.

40 	Giovanni di Pian di Carpine. Istoria mongolilor / Eds. E. Menestò et al. Spoleto, 1989. P. 304: ...și îi făcuse pe episcopii săi să vină la noi la cererea noastră, le citim scrisoarea Domnului Papă, în care îi avertizează că trebuie să se întoarcă la unitatea Biserica mamă sănătoasă. I-am avertizat și noi și am adus, pe cât am putut, atât pe conducătorul, cât și pe episcopi și pe toți ceilalți care se adunaseră pentru aceeași.

41 	Bezzola GA Die Mongolen in Abendländischer Sicht, 1220-1270: Ein Beitrag zur Frage der Võlkerbegegnungen. Berna, 1974. S. 124-126; Schmieder E Europa și Fremden. S. 199. Anm. 8; Jackson P. Franciscani ca trimiși papali și regali în Tartarus (1245-1255) // The Cambridge Companion to Francis of Assisi / Ed. MJP Robson. Cambridge; New York, 2012. P. 234-235.

42 	Giovanni di Pian di Carpine. Istoria mongolilor. P 302: După ce a spus cum trebuie să se întâmpine războiul cu ei, vom vorbi în sfârșit despre drumul pe care l-am luat și despre situația ținuturilor prin care am trecut și despre aranjarea curții împăratului și a prinților săi, şi a martorilor care ne-au găsit în ţara tătarilor.
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Tăcerea fratelui Ioan despre oaspetele rus din Lyon, arhiepiscopul Petru, sugerează, de asemenea, că acesta din urmă nu avea legătură cu principii Volyn, așa cum se crede uneori43, ci mai degrabă era apropiat de prințul Vladimir-Suzdal Iaroslav Vsevolodovici, care a concurat cu aceștia. pentru puterea asupra Kievului. Devenit prinț al Kievului prin decizia lui Batu (1243), Iaroslav putea pretinde și controlul asupra Mitropoliei Kievului prin protejatul său Peter. Cercetătorii au exprimat în mod repetat presupuneri mai mult sau mai puțin rezonabile că Peter a fost personal legat de prințul Yaroslav și a plecat în Occident în numele lui44.

În opoziție cu Petru, prinții Volyn și-au nominalizat protejatul Chiril (c. 1243). Drept urmare, Kiril a fost cel care a fost aprobat de patriarhul Nicean ca noul mitropolit rus (Chiril II)45. Carpini, trecând prin Kiev în drum spre Lyon (iunie 1247), ar fi trebuit să afle despre asta. Astfel, tăcerea legatului papal despre Arhiepiscopul Petru s-ar putea datora și iminenței sale de pe arena politică.

Lucrarea începută de arhiepiscopul rus Petru la Lyon a fost continuată de noul mitropolit rus Chiril al II-lea. După calculele noastre, Chiril a mers să fie hirotonit la Niceea la începutul lunii iunie 124646 și până la sfârșitul acelui an, probabil, ar fi trebuit să se întoarcă la Rus' cu rang de mitropolit. Potrivit cronicii Galicia-Volyn, în drumul spre Niceea, Chiril a fost însoțit de o escortă onorifică asigurată de regele maghiar Bela IV47. Bela a fost un aliat și o rudă a împăratului de la Niceea și, folosind influența sa, a contribuit la aprobarea lui Chiril ca noul mitropolit rus, ocolind Arhiepiscopul Petru.

Este de remarcat faptul că Chiril, deși era evident preot, nu aparținea din rândurile ierarhilor Bisericii din Constantinopol și era inferior ca rang față de Arhiepiscopul Petru. Înainte de a deveni mitropolit al Kievului, Kirill a fost cel mai probabil tiparul prințului Daniel Romanovici, adică a condus biroul prințului48 49. În această calitate, Kirill ar fi putut să-l fi însoțit pe prințul Daniel în călătoria sa la Batu și în alte chestiuni importante și a fost, de asemenea, atașat. la 49 de unităţi pentru alcătuirea analelor domneşti.

43 	Vezi: Paslav I. Episodul ucrainean... S. 50-51.

44 	Abraham W. Powstanie organization kosciola laemskiego na Rusi. TI Lviv, 1904. S. 119. Przyp. 1; Ammanti AM. Kirchenpol iti sche Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode Alexander Newski's. Studien zum Werden der russische Orthodoxie. Roma, 1936. S. 246-247. Anm. 4; Dôrrie H. Drei Texte... S. 183, 187; Tolochko O.P. Petro Akerovych - mitropolitul lui Gadany Pyci//Jurnal istoric ucrainean. 1990. Nr 6. S. 53.

45 	Mai multe despre mitropolitul Chiril, vezi: Avenarius A. Nikaia und RuBland zur Zeit der tatarischen Threat // Byzantinoslavica. 1980. T. 41. S. 33 43; Poppe A. Mitropolit și Prinț... S. 468-471.

46 	Mayorov A.V. „Cum quodam rege Rucsie singelariter in prelio dimicans...”: a fost Daniel de Galitsky un participant la Bătălia de la Leyte? // Rus' antic: probleme de studii medievale. 2016. Nr 4. P. 48 49.

47 	PSRL. T. II: Cronica Ipatiev / Ed. A.A. Şahmatova. M., 1998. Stb. 809.

48 	A se vedea: Stôkl G. Kanzler und Metropolit // Wiener Archiv für Geschichte des Slawentums und Osteuropas. 1966. Bd. 5. S. 150-175; Jusupovic A. Elity ziemi halickiej i wolyr'iskicj w czasach Romanowiczôw (1205-1269). Studium prozopografiezne. Cracovia, 2016. S. 281-283.

49 	Vezi: PashutoB.T. Eseuri despre istoria Galiției-Volyn Rus. M., 1950. S. 90-92,237; Uzhankov A.N. Probleme de istoriografie și textologie a monumentelor antice rusești din secolele XI-XIII. M., 2009. S. 318, 324,335, 337, 356-357, 360-364.
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Imediat după întoarcerea lui Daniel de la sediul lui Batu (începutul primăverii 124650), s-a încheiat o înțelegere politică între regele maghiar și prinții galico-volani, despre care cronica rusă vorbește direct: în schimbul reconcilierii și încheierii unei alianțe dinastice cu Daniel. , regele maghiar l-a ajutat pe protejatul său Chiril să primească o numire în metropola rusă din Niceea51. Regele maghiar a fost forțat să facă acest pas nu numai de amenințarea unei noi invazii a armatelor lui Batu, al cărui vasal prințul Daniel a devenit, dar și de dorința de a primi asistență militară de la prințul Galician-Volyn în viitorul război cu ducele austriac Friedrich Militantul52.

Se poate presupune cu mare probabilitate că noul Mitropolit Chiril al II-lea a adus Rusiei nu numai confirmarea drepturilor sale de primat, ci și sancțiunea autorităților niceene de a continua negocierile cu papalitatea asupra unirii, începute de Arhiepiscopul Petru. Acest lucru este dovedit de câteva fapte importante pentru noi, reflectate în sursele latine.

La sfârșitul anului 1246, Inocențiu al IV-lea a fost înștiințat de contactele sale recente cu împăratul de la Niceea Ioan al III-lea Vatatzes și de disponibilitatea acestuia de a negocia cu Roma o unire de către regina maghiară Maria Laskarina (soția lui Bela al IV-lea și sora primei soții a lui Vatatzes) . S-a păstrat o scrisoare de răspuns a papei către Regina Maria, datată 30 ianuarie 1247, în care pontiful roman scria cu entuziasm: Ne-am bucurat cu adevărat când am aflat despre aceasta și te lăudăm pentru asta. Papa i-a cerut apoi reginei să-și continue eforturile și să trimită fără întârziere noi ambasadori de negociere la Watatsu. În opinia noastră, în scrisoarea sa nedistinsă către Inocențiu al IV-lea, regina Maria ar fi putut să relateze despre călătoria reușită la Niceea a noului mitropolit rus, care a avut loc cu participarea directă a familiei regale maghiare, care a confirmat disponibilitatea Niceei pentru negocieri. asupra unirii bisericilor. Acest lucru este cu atât mai probabil dacă ne amintim că pe drumul spre Niceea și, în consecință, pe drumul de întoarcere în Ungaria, Chiril a fost însoțit de o escortă asigurată de regele maghiar.

La doar câteva zile după scrisoarea către regina Maria, la 4 februarie 1247, papa a trimis o altă scrisoare adresată soțului ei, regele Bela al IV-lea. În această nouă scrisoare, Inocențiu al IV-lea a promis că va acorda asistență militară Ungariei împotriva mongolilor de îndată ce va fi necesar, redirecționând pentru aceasta pe cruciați care s-au angajat să lupte pentru Țara Sfântă sau să apere Imperiul Latin54.

Scrisorile papei către regina și regele maghiare din 30 ianuarie și 4 februarie 1247 par a fi legate și reflectă schimbări politice importante.

50 	Despre cronologia acestei călătorii vezi: Майоров А.В. Daniil Galitsky v puti khanu Batyyu: la dispute cu privire la durata călătoriei prințului la Ordu // Stratum plus. 2016. Nr 6. С. 195-202.

51 	PSRL. T. II. Stb. 809

52 	См.: Майоров А. B. Cu un anume rege al Rusiei... С. 35-51.

53 	Acta Innocentius PP IV No 34. P 77: ...l-am primit bucuroși și ne raportăm lăudându-ne că insistați asupra puterii și lucrării voastre, pentru ca Vatachie și neamul lui să se întoarcă în sânul Bisericii mame, din care vă raportăm. cu cât acțiunile de mulțumire sunt mai mari, cu atât mai mult se cedează laudei și slavei lui Isus Hristos, înălțării și binefacerii Soției sale, el privește binele nostru și al tău, precum și cinste.

54 	Les Registres d'innocent IV TI Nos. 2957,4000. Полный текст документ см.: Monumente istorice antice care ilustrează Ungaria sacră. TI nr. 379, 388. P. 203-204,206.
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ki al Scaunului Apostolic în raport cu Constantinopolul latin. Potrivit lui Joseph Gill, „Inocențiu al IV-lea, după ce a acordat o asistență generoasă Imperiului Latin la consiliul din 1245, a decis că, în realitate, nu avea șanse mici să-l salveze și, prin urmare, și-a concentrat eforturile asupra altor proiecte și a ales alte mijloace mai pașnice. pentru subjugarea Răsăritului” 55. Potrivit lui Nikolaos Crissis, cele două scrisori papale citate mai sus pot fi văzute ca două fețe ale aceleiași monede: „Pe de o parte, resursele destinate apărării Constantinopolului latin erau, evident, foarte necesare în altă parte . Pe de altă parte, probabil că Inocențiu considera deja într-o perspectivă mai pozitivă posibilitatea de a soluționa situația din Romagna printr-o înțelegere cu grecii de la Nicee [...] imperiul. De altfel, amintita comutare a jurămintelor cruciaților în favoarea Ungariei, care avea nevoie de protecție față de tătari, este ultima mențiune a „cruciaților pentru Imperiul Latin” până în 1261.”56

În orice caz, slăbirea marcată a eforturilor lui Inocențiu al IV-lea de a sprijini Imperiul Latin de către forțele cruciaților, care a avut loc în jurul anului 1247, poate indica faptul că până în acel moment papa a primit confirmarea încurajatoare a pregătirii Niceei de a relua negocierile de unire în condiții acceptabile. către el. Totodată, promisiunea de a redirecționa forțele eliberate ale cruciaților pentru apărarea Regatului Ungariei de mongoli arată ca un fel de recunoştinţă din partea Scaunului Apostolic pentru ajutorul acordat în stabilirea relaţiilor cu grecii, oferit de familia regală maghiară. .

Prinții și ierarhii bisericești ruși în negocierile privind unitatea bisericilor

O altă dovadă a pregătirii Bisericii din Constantinopol pentru o nouă apropiere de Roma se găsește în raportul lui Plano Carpini. Când în vara anului 1247, pe drumul de întoarcere la Lyon, a vizitat din nou Volinia, principii Daniel și Vasilko, precum și episcopii ruși, nu au mai avut nicio îndoială cu privire la disponibilitatea lor pentru o alianță cu Roma: principii și episcopii. l-a asigurat pe trimisul papal că „își doresc să aibă un domn papă stăpânul și tatăl ei predominant, precum și stăpâna și învățătoarea bisericii romane. În opinia noastră, această îndoială întorsătură în favoarea Romei a conducătorilor ecleziastici și seculari ai Rusiei s-a datorat dorinței autorităților niceene de a recunoaște primatul papal în schimbul unor concesii politice adecvate, principala dintre acestea fiind

55 	Gilí J. Bizanțul și papalitatea. pp. 80-81. Sm. de asemenea: Hussey JM. Biserica Ortodoxă... P. 216-217.

56 	Chrissis NG Cruciada în Grecia francă: un studiu al relațiilor și atitudinilor bizantino-occidentale, 1204-1282. Turnhout, 2012. P. 159. См. De asemenea: La fel. Cruciade și cruciați în Grecia medievală // A Companion to Latin Greece / Ed. de NI Tsougarakis, P. Lock. (Brill's Companions to European History. Vol. 6). Leiden, 2015. P. 32-33.

57 	Giovanni di Pian di Carpine. Istoria mongolilor. P. 330: La mijlocul timpului, sfătuindu-se între ei și cu episcopii și alți oameni cinstiți cu privire la cei pe care le vorbisem, când mergeam spre Tartar, ne-au răspuns în comun, spunând că vor. să-l aibă pe Domnul Papa ca stăpân și părinte lor deosebit și pe Sfânta Biserică Romană în doamnă și învățător.
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acţiune în întoarcerea Constantinopolului la greci. Acest lucru a devenit cunoscut în Rus' după întoarcerea mitropolitului Chiril de la Niceea, care a primit instrucțiunile necesare de la patriarhul Nicean și, probabil, autoritatea de a continua negocierile cu Roma.

În relatarea sa, fratele Ioan explică în continuare că, atunci când s-au întâlnit cu el, prinții și episcopii Volyn „au confirmat tot ceea ce au raportat anterior în această chestiune prin starețul lor”58. Aparent, acest mesaj nu pe deplin clar este despre faptul că încă înainte ca Carpini, întorcându-se la Lyon, să ajungă în Volinia, prinții și episcopii ruși și-au trimis ambasadorul la papă în grad de egumen sau arhimandrit cu aceleași cuvinte pe care apoi le-au auzit și consemnat. de Carpini. Trebuie să ne gândim că această ambasadă a fost trimisă la Lyon la scurt timp după întoarcerea mitropolitului Kirill la Rus', adică în primele luni ale anului 1247.

Starețul rus menționat de Carpini se pare că a ajuns la Lyon și a purtat o nouă rundă de negocieri de unire bisericească cu papa. Acest ierarh rus ca „egumenul Muntelui Sf. Daniel” (abbatis de Monte Sancii Danielis) pe numele lui Grigory, ambasadorul „fiului nostru cel mai drag în Hristos Daniel, Regele Rusiei” (carissimi in Christo filii nostri Danielis, régis). Rustie), pare a fi menționat de Inocențiu al IV-lea într-o scrisoare către Arhiepiscopul de Mainz și Arhicancelarul Sfântului Imperiu Roman, Siegfried III von Epstein, din 13 septembrie 1247.59 Din documentul menționat se poate concluziona și că papa era destul de mulțumit de rezultatele vizitei starețului Grigorie și de negocierile purtate cu acesta. La cererea acestuia din urmă, pontiful i-a cerut arhiepiscopului de Mainz să răsplătească un alt participant la aceste negocieri, clericul Hezelo de Vilstorf, oferindu-i o poziție profitabilă la Metz.

Potrivit fratelui Ioan, în vara anului 1247, prinții Volyn au trimis o altă ambasadă la Lyon, însoțiți de el însuși, pentru a discuta în continuare problemele unirii bisericești: „Și au trimis cu noi scrisoarea și ambasadorii lor cu privire la aceasta către domnul papă” 61.

După cum puteți vedea, în 1247 au avut loc contacte intense și schimburi de ambasade între prinții Galicio-Volyn și papă. Interesul crescut pentru aceste contacte din partea lui Inocențiu al IV-lea este evidențiat de mesajele către Rus păstrate în regesturile papale, din 1246-124862, din câte se poate aprecia, aceasta a fost perioada celor mai intense contacte cu Rusia în întreaga istorie a papalităţii medievale.

Evenimentele descrise mai sus au avut loc în ajunul unei noi runde de negocieri privind unirea dintre Scaunul Apostolic și autoritățile de la Niceea la cel mai înalt nivel și par o pregătire directă pentru aceasta.

58 	Ibid. R. 330: ... confirmantes etiam omnia que de hac materia prins per suum abbatem transmiserant.

59 	Les Registres d'innocent IV TI No 3251. P. 489. Cm.: Abraham W. Powstanie organizacji... TI

S. 122. Przyp. 1; PelliotP. Recherches sur les Chrétiens d'Asie Centrale et d'Extréme-Orient. Paris, 1973. P. 72.

60 	Analecta Vaticana, 1202-1366 / Ed. J. Ptasnik. (Monumenta Poloniae Vaticana. T. III). Cracoviae, 1914. No 60, p. 33.

61 	Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. P 330: Et super hoc nobiscum ad <dominum> papam suas litteras et nuntios transmiserunt.

62 	Pentru mai multe detalii, vezi: Mayorov AB Epistole ale Papei Inocențiu al IV-lea către Daniil al Galiției: Materiale pentru comentariu istoric și arheografic // Rossica Antiqua. 2015. Nr 1. P. 63-120.
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Încă din 1248, împăratul Niceei l-a invitat pe Inocențiu al IV-lea să trimită un reprezentant pentru a discuta despre o alianță între Bisericile din Constantinopol și Roma. Și deși scrisoarea lui Ioan al III-lea Vatatzes către papă nu s-a păstrat, conținutul ei poate fi judecat din mesajul fratelui Salimbene de Adam, minorit din Parma, autor al unei ample cronici despre politica Sfântului Scaun și istoria al Italiei la mijlocul secolului al XIII-lea: „auzind despre sfințenia fratelui Ioan de Parma al IV-lea, Vatatzes, împăratul grecilor, a trimis o solie papei Inocențiu al IV-lea cerându-i să-i trimită un ministru general, fratele Ioan, pentru că el spera ca sub influenta fratelui Ioan grecii se vor intoarce la ascultarea de Biserica Romana.

Potrivit cronicarului franciscan din prima jumătate a secolului al XIV-lea. Paulino Venețianul, în toamna anului 1248 Patriarhul Manuel al II-lea al Niceei a adresat o scrisoare de acest fel direct lui Ioan de Parma (Giovanni Buralli), ministrul general al Ordinului franciscan64.

La scurt timp, o delegație a franciscanilor, condusă de ministrul Ioan, care a primit puteri largi de la papă, a fost trimisă la Niceea și a început negocierile cu Ioan al III-lea Vatatzes. Este foarte probabil ca principala problemă politică a acestor negocieri și a celor ulterioare să fi fost recunoașterea de către greci a plenitudo potestatis papal în schimbul refuzului papal de a ajuta autoritățile latine din Constantinopol și de a facilita astfel restituirea capitalului lor grecilor.

La începutul anului 1250, sub conducerea împăratului și patriarhului de la Niceea, s-a ținut la Nymphea un sinod bisericesc, convocat pentru a depăși diferențele dogmatice cu Roma și a restabili unitatea bisericii. Pentru a continua negocierile, o delegație de răspuns de la Niceea, formată din demnitari înalți și ierarhi bisericești, a fost trimisă la Lyon în mai 125066. După cum rezultă din scrisoarea patriarhului Manuel al II-lea de la Niceea către Papă Inocențiu al IV-lea, din 1250, toate problemele dogmatice controversate nerezolvate la Sinodul de la Nimfeu au fost propuse pentru a fi supuse examinării viitorului Sinod Ecumenic, cu participarea tuturor bisericilor creștine, care urma să fie convocată de papă. Delegația de la Niceea trimisă să participe la acest sinod bisericesc a primit

63 	Cronica fratelui Salimbene al lui Adam / Ed. O. Holder-Egger // Monumente istorice germane. Scriitori T. 32 Hanovra, 1905-1913. P. 304: Vattatius, la fel, împăratul grecilor, auzind de sfințenia fratelui Ioan de Parma, a trimis la Papa Inocențiu al IV-lea, rugându-i să trimită pe fratele Ioan Generalul, pentru că nădăjduia că prin el se vor întoarce grecii. la preceptele Bisericii Romane.

64 	Cronica 14 sau 15 din Miniștrii Generali ai Ordinului Fraților Mici // Analecta Franciscana sau Cronica și alte documente diverse referitoare la Istoria Fraților Minori / Ed. de parintii colegiului Sf. Bonaventura. T. ІП. Quaracchi, 1897. P. 697: El însuși a primit scrisori de la numitul Manuel, patriarhul Constantinopolului, și de la numitul Lohanne, împărat al grecilor, cu privire la unirea Bisericii. Sm. de asemenea: Laurent V. Les regestes des actes... Vol. 1/4 Nr. 1311. P. 118.

65 	Cm.: GUI J. Bizanţul şi Papalitatea. P93; Franchi A. La svolta politico-ecclesiastica tra Roma e Bisanzio (1249-1254). La legatione di Giovanni da Parma. II rol di Federico IL Roma, 1981. P 119-129; AngoldM. Biserica și societatea în Bizanț sub Comneni, 1081-1261. Cambridge, 1995. P 525; ChrissisN.G. Cruciada în Grecia francă... P. 164.

66 	Vezi GUI J. Byzantium and the Papacy pentru detalii. p. 88-95; Franchi A. La svolta politico-ecclesiastica...; AngoldM. Biserica şi societatea din Bizanţ...P. 525-526; Chrissis NG Cruciada în Grecia francă... P 158-165.
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cele mai largi puteri, iar patriarhul s-a angajat să recunoască toate hotărârile luate de consiliu67.

Astfel, la mijlocul anilor 40. secolul al XIII-lea Ierarhii bisericești ai Rusiei, Arhiepiscopul Petru și Mitropolitul Chiril al II-lea, care au condus Mitropolia Kiev (Ato-rusă) a Bisericii Constantinopolului, au jucat, în opinia noastră, un rol important și încă subestimat de istorici în stabilirea unor contacte directe între din urmă și Biserica Romei în reluarea negocierilor privind unitatea bisericii.

Fără îndoială, acest lucru a fost facilitat de politica externă și legăturile dinastice ale prinților ruși și, în primul rând, prințul galic-volian Daniil Romanovich, care la mijlocul anilor 40 a devenit. secolul al XIII-lea cel mai puternic conducător al Rusiei de Sud. În 1246, după cum am văzut, Daniel și-a reînnoit alianța militaro-politică cu regele maghiar Béla al IV-lea, pecetluind-o cu căsătoria fiului său Leo cu Principesa Constance, fiica lui Béla. În plus, Daniil Romanovici, ca și tatăl său Roman Mstislavich, a fost cel mai apropiat și mai consistent aliat al Imperiului Bizantin (Nicean) printre prinții ruși69. Mama lui Daniel provenea din dinastia Îngerilor care domnea la Constantinopol la sfârșitul secolului al XII-lea - începutul secolului al XIII-lea.70 71 Influența ei asupra politicii externe și interne ~ ~ 	71

Prinții din Galicia-Volyn pot fi urmăriți de câteva decenii. Astfel, Daniel Romanovich a fost un aliat și o rudă a ambilor participanți cheie la negocierile privind unirea bisericilor romane și Constantinopolului în anii 40-50. secolul al XIII-lea - rege al Ungariei și împărat al Niceei.

Daniil Galitsky într-o dispută despre azims (pâine nedospită)

În timp ce regele Bela al IV-lea și soția sa, Regina Maria au fost mediatori în negocierile privind unirea bisericii, prințul Daniel Romanovici, evident, a fost participantul lor direct. În corespondența sa cu papa, Daniel a discutat despre problemele teologice care au provocat cele mai serioase controverse între latini și greci. În special, într-o scrisoare de răspuns către Daniel din 27 august 1247, papa scria: „Deoarece vă deosebim în mod deosebit dintre cei care cinstesc biserica, noi, cu ajutorul lui Dumnezeu, ne întoarcem de bunăvoie urechile către cererile voastre și arătăm favoare plină de har față de dorințele tale. De aceea, fiul nostru cel drag în Hristos, supunând cererilor tale, autorizam prin această scrisoare pe episcopii și pe ceilalți preoți ai Rusiei să adere la obiceiurile asociate cu

67 	Acta Innocenti PP. IV Anexa. P. 195-199. Tipărită de Hofmann G. Patriarhul von Nikaia Manuel II. și Papa Inocențiu al IV-lea // Oriental Christian Periodica. 1953. T. 19. P 64-65. Cp.: Laurent И Registrele de fapte... Vol. 1/4 Nr. 1319. P. 126-128.

68 	ПСРЛ. T. II. Стб. 809.

69 	См. : MaiorovA. V. Alianţa dintre Bizanţ şi Rus' înainte de cucerirea Constantinopolului de către cruciaţi în 1204 //RussianHistory. 2015. Vol. 42. P. 272–303. См. pagini: Maiorov AV Angelos în Halych: Alexios al III-lea l-a vizitat pe Roman Mstislavich? // Studii grecești, romane și bizantine. 2016. Vol. 56. P. 343–376.

70 	cm. : Maiorov AV Fiica unui împărat bizantin — soția unui prinț galic-volhin // Byzantinoslavica. 2014. Vol. 72. P. 188–233.

71 	cm. : Maiorov AV Cultul Sf. Daniel Stilitul printre prinții ruși ai dinastiei Rurik // Jurnal slav și est european. 2015. Vol. 59/3. P. 345-366. Vezi și: MaiorovA. V. Crucea împăratului Manuel din Notre Dame: Despre originea și calea sa // Studii grecești, romane și bizantine. 2017 Vol. 57. P. 771-791.
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[pregătirea darurilor sfinte] din aluat de drojdie și alte obiceiuri religioase care nu contrazic credința catolică, adică credința Bisericii Romane”72 73.

Din câte știm, Inocențiu al IV-lea a fost primul care și-a exprimat atitudinea față de folosirea liturgică a pâinii dospite în documentul de mai sus. Această întrebare a rămas printre principalele în negocierile cu autoritățile de la Niceea. Potrivit lui Niccolo di Calvi, capelan și biograf al lui Inocențiu al IV-lea, Ioan de Parma a trebuit să vorbească cu grecii: „ca despre originea Duhului Sfânt, care, după ei, nu vine de la Fiul, ci numai din Părinte, şi despre venerabila sacramentă a împărtăşirii, care, după ei, nu trebuie făcută din aluat 73 nedospit, ci din aluat dospit.

Cu toate acestea, după acordul cu privire la pâinea dospită, consacrat în corespondența papei cu principele Daniel, problema azimelor nu a mai devenit un obstacol în calea apropierii părților în negocierile privind unirea bisericii. Acest lucru este dovedit atât de sursele grecești, cât și de cele latine.

La 28 mai 1249, Inocențiu al IV-lea l-a instruit pe Ioan de Parma, care pleacă la Niceea, să-i convingă pe greci să accepte filioque și să nu discute cu ei alte probleme74. Principala noastră sursă de informații despre disputa din 1250, relatarea autobiografică a lui Nikephoros Vlemmids, cel mai important teolog grec al secolului al XIII-lea, confirmă că principala problemă în discuție, asupra căreia părțile nu au putut ajunge la un acord, a fost problema filioque75. Alte probleme teologice, dacă au fost ridicate în cursul acestei dispute, nu au provocat controverse notabile76.

Situația s-a dezvoltat cu totul diferit în timpul încercărilor anterioare ale latinilor și grecilor de a ajunge la un compromis în chestiuni doctrinare, în special în timpul disputei din 1234 (la care a participat și Nicephorus Vlemmids)77.

În timp ce Biserica Romană era în general tolerantă cu utilizarea pâinii de drojdie în teritoriile aflate sub controlul ei, unde

72 	Acta Innocentius PP IV. P. 87: Întrucât te considerăm special printre restul devotaților Bisericii, admitem de bunăvoie cererile tale, pe cât putem cu Dumnezeu, la harul auzirii și împărtășim favoare binevoitoare dorințelor tale. În consecință, iubitul meu fiu în Hristos, înclinați spre cererile voastre, îngăduim episcopilor și altor preoți ai Rusiei, ca să li se permită să pregătească din drojdie după obiceiul lor și să respecte, prin autoritatea celor prezenți, alte rituri ale celor care nu îndeplinesc credința catolică deținută de Biserica Romană.

73 	Viața lui Inocențiu al IV-lea scrisă de fr. Nicolao de Carbio // Melloni A. Innocenzo IV La concezione e l'esperienza della christianità come regime unius personae. (Testi e ricerche di schienze religiose. T. 4). Genua, 1990. P 271: ...deci despre procesiunea Duhului Sfânt, despre care ei susțin că nu provine de la Fiul, ci numai de la Tatăl, ca și despre reapariția sacramentului Euharistiei, despre care au spus-o. ar trebui să fie făcută nu din drojdie, ci mai degrabă din drojdie...

74 	Acta Innocentius PP IV. No 71. P. 125. Vezi: Gil J. Byzantium and the Papacy. p. 89; Cruciada Chrissis NG în Grecia francă. p. 163.

75 	Cm.: Nicephorus Blemmydes. Autobiografie sau curriculum vitae precum și o scrisoare universală / Ed. JA Munitiz. (Corpus Christianorum. Seria greacă. T. 13). Turnhout, 1984 P 67-73.

76 	Cm.: Franchi A. La svolta politico-ecclesiastica... P. 75-82

77 	podr. см.: Doran J. Rituri și greșeli: Misiunea latină la Niceea, 1234 // Unitate și diversitate în Biserică / Ed. de RN Swanson. Oxford, 1996. P. 131-144; Brubaker JD Nuncii sau Legati: Ce face un reprezentant papal în 1234? // Schimbul intercultural în lumea bizantină, c. 300-1500 d.Hr. / Ed. de K. Stewart, JM Wakeley. Oxford, 2016. P. 115-128; ExarchosL. „Și nu îndrăznești să-ți mărturisești credința”. Forme de spovedanie în contextul negocierilor de unire între Bisericile Romană și Ortodoxă din Nikaia și Nymphaion 1234 // Orthodoxa Confessio? Formarea confesională, confesionalizarea și consecințele lor în Europa de Est / Ed. de M.-D. Grigore, Fl. Kührer-Wielach. Góttingen, 2018. P. 139-162.
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influența Bisericii grecești (Sudul Italiei, Grecia francă, Cipru etc.), grecii ortodocși au respins cu încăpățânare practica latină a azimelor. Cu toate acestea, majoritatea teologilor latini din secolele XII-XIII. nici nu a acceptat sau a respins direct obiceiul grecesc al pâinii dospite.

Problema asimilor a atins cea mai mare urgență în mai 1231, când în Cipru, la ordinul autorităților latine, treisprezece călugări greci (de la mănăstirea Kantar din Preev. Theotokos) au fost torturați public și arși pe rug pentru că au refuzat să folosească azimi. pâine în Euharistie79. După ce a primit vestea despre negarea încăpăţânată a asimilor de către călugării cantarieni, Papa Grigore al IX-lea a ordonat ca aceştia să fie trataţi ca eretici (contra predictos monachos sicut contra heréticos processurus), condamnându-i astfel la martiriu (o epistolă către arhiepiscopul latin al Nicosiei, Evstorgius, din 5 martie 1231)80 .

Persecuția din Cipru a evocat un răspuns larg în lumea ortodoxă, în special în sudul Italiei81. Cruzimea latinilor a fost condamnată de Patriarhul Niceei într-o scrisoare către Papa Grigorie (1232)82. În timpul dezbaterilor din 1234, grecii au insistat că Euharistia nu poate fi celebrată pe azime. Ca dovadă, a fost prezentat chiar un anumit document scris, care confirmă credința grecilor că pâinea dată de Isus ucenicilor la Cina cea de Taină a fost dospită. Ambasadorii papali au respins această dovadă ca neîntemeiată pe Sfânta Scriptură și pe mărturiile Părinților Bisericii83.

În imposibilitatea de a găsi un compromis, părțile au continuat confruntarea. La 9 martie 1238, într-o scrisoare către Patriarhii Latini ai Antiohiei și Ierusalimului, precum și către Arhiepiscopul Latin al Nicosiei, Papa Grigore al IX-lea a cerut ca niciunul dintre preoții ortodocși să nu aibă voie să celebreze slujbe dacă nu au depus un jurământ de ascultare de Roma, renunțând la orice erezie și mai ales la condamnarea Liturghiei în latină folosind azime. Ca răspuns la noile persecuții, ca. În 1240, ierarhii ortodocși ai Ciprului, în frunte cu arhiepiscopul Neofit, au fugit în Armenia Ciliciană, interzicând preoților rămași pe insulă să se supună latinilor sub pedeapsa excomunicației.

78 	О conflicte și polemici prin proiect sau după termenii: Bayer А. împărțirea creștinismului. Așa-numita schismă de Orient din 1054. Köln, 2002. pp. 214-221; Avakumov G. Apariția ideii de Unire. Teologia latină a Înaltului Ev Mediu în abordarea ritului Bisericii Răsăritene. B., 2002. p. 87-116, 346-357; Schabel Ch. Cearta pentru pâinea azimă în teologia occidentală, 1234-1439// Grecii, latinii și istoria intelectuală, 1204-1500/Ed. de M. Hinterberger, Ch. Schabel. Leuven, 2011. P. 85-127.

79 	cm.\ SchabelCh. Martiri și eretici, intoleranța intoleranței: execuția a treisprezece călugări în Cipru în 1231 // Idem. Grecii, latinii și Biserica din Ciprul franc timpuriu. Farnham; Burlington, 2010. III. P. 1-33.

80 	Cartularul Catedralei Sfintei Înțelepciuni din Nicosia / Ed. de N. Couras, Ch. Schabel. Nicosia, 1997. Nr. 69. P. 175-176.

81 	Cm.: AngoldM. Grecii și latinii după 1204: Perspectiva exilului // Latinii și grecii în Marea Mediterană de Est după 1204 / Ed. de B. Arbel, B. Hamilton, D. Jacoby. L., 1989. P. 70-71.

82 	Acta Honorius III și Grigore al IX-lea. nr. 179a. p. 246.

83 	Golubovich G. Disputatio Latinorum et Graecoum ou relatio apocrisarium Grigore al IX-lea de Gestis Nicaeae in Bithynia et Nymphaeae in Lydia, 1234 // Archivimi Franciscanum Historicum. 1919. T. 12. str. 454-M55.

84 	Acta Honorius IΠ şi Grigore al IX-lea. Grigore al IX-lea. Nr. 230. P. 310-311.

85 	Cm.: Couras N. Biserica Latină din Cipru, 1195-1312. Aldershot, 1997. P. 286-287; Schabel Ch.
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Destinderea a venit abia după ce Papa Inocențiu al IV-lea a venit la putere și l-a numit pe franciscanul Lawrence al Portugaliei (Lorenzo de Orte) la 7 iulie 1246, legat și „înger al păcii” în Orientul Mijlociu, păzitor al tuturor creștinilor răsăriteni din Asia Mică, în Patriarhiile Antiohiei și Ierusalimului și în regatul Ciprului86 87. Aprox. În 1247, Lawrence l-a convins pe Patriarhul Ortodox al Antiohiei David să se alieze cu Roma, care în schimbul supunerii directe față de Papă a căutat să-și extindă jurisdicția asupra întregii populații ortodoxe din provincia bisericească Tir . BINE. În 1248, legatul papal l-a returnat pe arhiepiscopul cipriot Neofit din exil, după care ierarhii ortodocși ai insulei și-au declarat disponibilitatea de a se subordona direct papei, ocolind biserica locală latină ~ 	87

administraţia kovnoi.

Să remarcăm că activitatea lui Lavrenty de liniștire a creștinilor ortodocși din Orientul Mijlociu coincide în timp cu începutul negocierilor privind unirea cu autoritățile de la Niceea, care a avut loc cu participarea prinților și ierarhilor bisericești ruși.

Aceste negocieri au necesitat eforturi reînnoite ale părților pentru a găsi o soluție de compromis la cele mai controversate probleme doctrinare. Experiența anterioară a arătat că un astfel de compromis urma să fie baza și condiția succesului noilor negocieri. Convinși de hotărârea fermă a Bisericii Romane de a-și apăra poziția în problema filioque, grecii, aparent, s-au limitat la a cere recunoașterea oficială a dreptului lor la folosirea euharistică a pâinii drojdie. Un acord preliminar asupra acestor probleme s-a ajuns înainte de începerea principalelor negocieri privind unirea bisericilor, grație eforturilor ierarhilor bisericești ruși. Exemplul arhiepiscopului Petru, care a participat la o liturghie comună cu papa și cardinali în timpul celebrării Conciliului de la Lyon, trebuia să demonstreze tuturor ierarhilor creștini răsăriteni o posibilă cale către unitatea euharistică cu Roma.

Rolul prințului rus Daniel Romanovici a fost că, datorită eforturilor sale, s-a ajuns la un compromis și s-a stabilit în scris asupra uneia dintre cele mai controversate probleme doctrinare care a împărțit pozițiile latinilor și grecilor. Consimțământul scris al papei pentru folosirea liturgică a pâinii dospite, primit de Daniel în 1247, avea să se extindă nu numai asupra Mitropoliei Ruse, ci și asupra întregii Biserici grecești.

În cursul negocierilor ulterioare dintre Scaunul Apostolic și autoritățile de la Niceea, problema azimelor nu a mai fost considerată un obstacol în calea unității bisericii. În plus, compromisul la care sa ajuns cu participarea prințului rus, după cum se pare, a devenit baza pentru soluționarea ulterioară a contradicțiilor religioase din Cipru. Într-o scrisoare către noul său legat din Orientul Apropiat, cardinalul-episcop Tuscula Odo de Châteauroux, din 6 martie 1254, Inocențiu al IV-lea, revenind la principiile celui de-al IV-lea Sinod Lateran, vorbește despre permisiunea riturilor grecești, sub rezerva ascultare de Biserica Romei.

Mucenici și moștenitori... P. 30-31: Kyriacou Ch. Ciprul ortodox sub latini, 1191-1571: societate, spiritualitate și identități. Lanham, 2018.

86 	Acta Innocenti PP IV No 31. P 73.

87 	Cm.: Hamilton B. Ihe Latin Church in the Crusader States: The Secular Church. Abingdon; Oxon, 2016. p. 322–324; Couras N. Ihe Biserica Latină din Cipru... P. 287-296.

88 	Acta Innocenti PP IV No 105. P. 171-175.
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„Constitutio instruens Graecos” a Papei Alexandru al IV-lea (c. 1260) recunoaște practicile euharistice latine și grecești ca fiind la fel de valabile; în același timp, episcopii și preoții greci au fost invitați să celebreze Euharistia folosind ambele tipuri de pâine – atât azimă, cât și dospită.
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ÎNFIINȚAREA PATRIARHIEI MOSCOVĂ ȘI A SFATELURILOR DIN CONSTANTINOPOL ÎN 1590 ȘI 1593

Rezumat: Articolul propune o nouă privire asupra istoriei creării Scaunului Patriarhal de la Moscova, axată pe conflictul intra-estic privind încercările de canonizare a înființării unui nou patriarhie. Autorul arată că repetat Sinodul de la Constantinopol din 1593 a revizuit hotărârea Sinodului din 1590, dărâmând proiectul greco-rus la scară largă conceput la Moscova și implementat de Patriarhul Ieremia. Prin respingerea în Rus' a hărţii Conciliului de la Constantinopol din 1593, autorul explică căderea îndelungată a catedralei însăşi şi a ideologiei ei din memoria istorică a statului moscovit. Recepția tardivă a prevederilor definiției conciliare care au fost benefice pentru Biserica Rusă a predeterminat deformarea imaginii sale în istoriografia rusă.

Cuvinte cheie: instaurarea patriarhiei în Rus', Sinoade de la Constantinopol 1590-1593, Ieremia Tranos, Meletios Pigasus, conducere în Biserică, pentarhie.

Prezentarea istoriei înființării patriarhiei în Rus' începe în mod tradițional cu sosirea la Moscova în primăvara anului 1586 a Patriarhului Ioachim al Antiohiei, când acest proiect a fost făcut public pentru prima dată de autoritățile ruse1. Cu toate acestea, există toate motivele pentru a amâna începutul negocierilor privind ridicarea sediului Moscovei la statutul de patriarhie la un moment anterior, deoarece Ioachim a sosit la Moscova special pentru a discuta problema patriarhatului și nu doar pentru a colecta pomană: acesta din urmă a servit doar ca acoperire pentru misiunea sa confidenţială. Într-o scrisoare trimisă de patriarhul de la Smolensk la Moscova pentru a fi prezentată „în mâinile regale”, el a relatat că călătoria sa a fost precedată de negocieri la Constantinopol cu alți doi patriarhi răsăriteni - Constantinopol și Alexandria și că, în urma unei discuții comune, el „s-a gândit să nu se întoarcă în eparhie până nu va vedea chipul regelui în Antiohia”. Ioachim a subliniat că a ajuns nu dintr-o inițiativă personală, ci „din voința fraților și a patriarhilor care slujesc în Hristos în Hristos”. Importanța celui atribuit

1 	„Înainte de aceasta, când a venit la noi... Patriarhul Ioachim al Antiohiei, de dragul milei, și apoi noi, marele suveran, țarul și marele prinț Feodor Ivanovici, autocratul greutății Rusiei..., gândindu-ne despre numirea patriarhală în regatul rus, a anunțat în secret cumnatul nostru... Boris Feodorovich Godunov. Și Preasfințitul Patriarh Ioachim a vorbit despre consultarea cu toți patriarhii, și cu arhiepiscopii, și cu episcopii, cu toată catedrala sfințită ”(Cartea ambasadorală despre relațiile Rusiei cu Grecia (ierarhii și mănăstirile ortodoxe), 1588-1594 / Întocmită de M.P. Lukichev, N.M. Rogojin, Moscova, 1988, p. 35-36).
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faptele sale au fost confirmate de faptul că de dragul împlinirii sale nu a regretat „o trudă mare şi o călătorie lungă la bătrâneţe”2. O aluzie transparentă la faptul că Ioachim a venit la Moscova pentru negocieri privind patriarhia poate fi văzută în următorul pasaj al mesajului său:

Dacă vrei, vino la tine, vizitează-ți și binecuvântează-ți sănătatea, tu și toți frații creștini care sunt în Hristos în zona împărăției tale, căci este scris: „Dacă primești un prooroc în numele profetului , el va primi mita profetului”, deci dacă îl primiți pe patriarh în numele patriarhului, el va primi mita patriarhului3 .

Scrisoarea lui Ioachim vorbește despre evenimentele din prima jumătate a anului 1585, când atât el, cât și Patriarhul Silvestru al Alexandriei erau împreună la Constantinopol, inclusiv participarea la alegerea Patriarhului Teoliptus al II-lea al Constantinopolului (1585-1587), care a avut loc în februarie. din acel an4. Patriarhul Ierusalimului nu era alături de ei atunci, dar Întâistătătorul Alexandriei a semnat actele legate de înlocuirea Scaunului de la Constantinopol și în numele Patriarhului Ierusalimului, indicând că are votul său5. Aceasta înseamnă că călătoria lui Ioachim la Moscova ar fi putut fi de fapt precedată de un consiliu al celor trei patriarhi estici numiți în scrisoarea către țar, care avea o voce și un al patrulea, care au dat întâlnirii lor autoritatea necesară pentru a-i instrui pe Ioachim să conducă negocieri . la Moscova în numele lor comun. Într-un alt document întocmit în timpul călătoriei lui Ioachim în ținuturile rusești, într-o scrisoare către frăția din Lvov din ianuarie 1586, el a notat că a fost „trimis de la sfatul patriarhilor” (απεσταλμένος από συνόδου πατριάρχων)6. Mai târziu, în 1589, Patriarhul Ieremia al II-lea al Constantinopolului a mărturisit că această scrisoare a lui Ioachim către orășenii din Lvov a fost dată „cu permisiunea noastră a tuturor”, confirmând astfel că Patriarhul Antiohiei a vorbit în acea călătorie în numele altor patriarhi răsăriteni7.

În același timp, de la începutul lunii aprilie până la începutul lunii iunie 1585, în capitala statului otoman a existat o ambasadă a Rusiei, condusă de Boris Blagov8, care s-a întâlnit cu toți cei trei patriarhi și a primit de la aceștia mai multe

2 	Shpakov A.Ya. Statul și biserica în relațiile lor reciproce în statul moscovit. T. 2: Domnia lui Feodor Ivanovici. Înființarea Patriarhiei în Rusia. Aplicații. Partea 1. Odesa, 1912. S. 10.

3 	Ibid. SI.

4 	Cu toate acestea, Yu. Evangelou a atras atenția asupra faptului că semnătura Patriarhului Antiohiei Ioachim asupra actului de alegere a Patriarhului Teoliptus nu coincide cu semnăturile aceluiași patriarh sub o serie de alte documente, inclusiv sub definiția Conciliului de la Constantinopol din 1590, și aparține fără îndoială altei persoane. Vezi: Evangelou G. Când semnăturile patriarhale caută identitate // The Fundraiser. 2005. T. 25. P. 61-86.

5 	Sathas K.N. Schiță biografică despre patriarhul Ieremios II (1572-1594). La Atena, 1870. P. 136-144.

6 	Diplome statutare de la Patriarhii Orientali ai confraternităţii Stauropigiane din Leopolis a. Datată 1586-1592, cu alte scrisori contemporane și un apendice. T. 2. Lviv, 1895. P. 11; Acte referitoare la istoria Sudului Vestului Rusiei / Изд. A. Petruşevici Lviv, 1868. С. 106.

7 	Shustova Yu.E. Documente ale Frăției Stavropegiane Adormirea Maicii Domnului din Lvov (1586-1788): Studiu sursă. M., 2009. S. 230: „Ajunși înaintea noastră, filistenii Krasnistavsky ne-au arătat o copie a foii milei sale, Părinte Ioachim, Patriarhul Antiohiei, dată mai înainte cu îngăduința noastră tuturor de slăvitul pan al filisteanul din Lvov pentru aprobarea frăției”.

8 	Relațiile kabardino-ruse în secolele XVII-XVIII: Documente și materiale. T. 1. M., 1957. S. 45: „Și Boris a locuit în Tsaregorod timp de 9 săptămâni... Și au plecat din Tsaryagorod pe 8 iunie.”
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scrisori către țar, țarina și mitropolitul Moscovei. Urmând sursele rusești, în același timp, trimișii au informat patriarhii răsăriteni despre dorința regală de a înființa un scaun patriarhal în Rus'. În Istoria primului patriarh Iov al Moscovei citim:

În vara osmitului din anul 93 (adică, 1585 - P.E.) ... țarul și marele duce Teodor Ioannovici ... au trimis patru patriarhi ecumenici să lovească cu fruntea răsăritului, astfel încât să creeze dragoste spirituală. , ariciul în Marele Patriarh a fost numit în Rusia ... 10

O indicație a ambasadei din 1585 o găsim și în Știrile Începutului Patriarhiei în Rusia, întocmite în anii 1920. secolul al 17-lea sub patriarhul Filaret, unde se spune următoarele despre înființarea patriarhiei în Rusia:

Cuviosul țar, auzind acestea, ... a poruncit să se pună în faptă ceva cuvânt, iar prin scrierea celor împărătești și arhierești celor patru patriarhi și multor mitropoliți cu o asemenea anchetă a trimis curând. Și cu multe dorințe, am primit soliile, și am primit cele dorite prin harul lui Dumnezeu... În a treia vară, după cei trimiși, Ieremia a venit în cetatea domnitoare a Moscovei, prin harul lui Dumnezeu, Arhiepiscopul de Constantinagrad și Patriarhul Ecumenic... 11

De când patriarhul Ieremia a sosit la Moscova în 1588, ambasada de succes, care a fost cu trei ani mai devreme, cade în 1585. Potrivit aceleiași surse, se presupune că chiar și atunci ambasadorii au anunțat că sfântul părinte a venit în orașul domnitor Moscova, unul din patriarhul. Chiar dacă această instrucțiune nu este luată în considerare, se poate afirma cu certitudine că călătoria Patriarhului Ioachim la Moscova pentru o întâlnire personală cu țarul a fost rezultatul negocierilor de la Constantinopol în prima jumătate a anului 1585. , atunci dorința transmisă. cu el înființarea unui patriarhie în Rusia ar trebui considerată una dintre primele inițiative ale noului conducător rus.

La un an de la plecarea Patriarhului Antiohiei de la Moscova, în iunie 1587, un reprezentant al patriarhilor estici „Nicolas grec” a sosit în regatul Moscovei pentru pomană, care „a spus într-o anchetă că patriarhii din Tsaregradtsk și Antiohei au lăsat el pleacă de la Tsaryagorod”, care anterior „suveranul a ordonat să fie creat un patriarh în Rus”. Nicolae a mai spus că „după ce i-au unctionat pe patrearhii din Țaregrad și Antiohia, ei au trimis patriarhi la Ierusalim și Alexandria și le-au poruncit să fie în orașul țarului și vor să uncționeze despre acea chestiune, pe care suveranul a ordonat-o și de la catedrală pe care o doresc. să trimită pe patriarhul Ierusalimului și cu el despre cum să pedepsești, cum să ungem și să săvârșești un patriarh”13. Potrivit informațiilor transmise, în Orient se pregătea un consiliu al tuturor celor patru patriarhi, în urma căruia un consiliu al tuturor celor patru patriarhi urma să meargă la Moscova.

9 	Muravyov A.N. Relațiile Rusiei cu Orientul în chestiunile bisericești. SPb., 1858. S. 145-164.

10 	Biblioteca istorică rusă. SPb., 1891. T. 13. Art. 925.

11 	Adăugiri la documentele istorice culese și publicate de comisia arheografică. T. 2. Sankt Petersburg, 1846. S. 191-192; Belyakova E.V., Moshkova L.V., Oparina T.A. Carte pilot: de la tradiția manuscrisului la ediția tipărită. M.; SPb., 2017. S. 422 423.

12 	Savantul grec S. Zabelios își începe prezentarea istoriei Patriarhiei Moscovei de la ambasada lui Blagov: Ζαμπέλιος Σ. Κσ.θίδρυσις Πατριαρχείου εν 'Ρωσσία. Έν Άθήναις, 1859. Σ. 7.

13 	Shpakov A.Ya. Statul și Biserica... Aplicații. Ch. 1. S. 45^16.
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Primat al Ierusalimului pentru numirea primului patriarh rus. Între timp, în aprilie 1587, Patriarhul Teoliptus al Constantinopolului a fost înlăturat de pe tron, iar patriarhului Ieremia al II-lea14 i s-a ordonat să se întoarcă din exil în locul său. Situația financiară îngrozitoare în care se afla patriarhia l-a determinat pe Ieremia să nu intre în catedrală, ci să meargă imediat cu Teoliptul să adune fonduri în țările creștine: Teoliptus a plecat în Iveria, iar Ieremia în statul moscovit15. Fiecare dintre ei a acționat ca Patriarh în exercițiu al Constantinopolului.

Sosirea lui Ieremia s-a dovedit a fi o veste mare la Moscova, pentru că acolo era așteptat Patriarhul Ierusalimului, iar toate negocierile până în acel moment fuseseră purtate cu Patriarhul Teoliptus. Prin urmare, de îndată ce Ieremia a apărut la Smolensk în iunie 1588, grefierul trimis în întâmpinarea lui de la țar a trebuit să afle „pentru ce se duce patriarhul”16, iar „de la Tsaryagorod s-a dus la suveran de la toți patriarhii”. ' sentința, și din toate există o ordine cu el a patriarhilor către suveran ... și cine este patriarhul în Țaregorod acum ... și Theoliptos, care a fost patriarh înainte, unde s-a dus acum ”17. Totuși, la Smolensk, și chiar inițial la Moscova, Ieremia a asigurat că a venit „de dragul pomanei”18 și abia în timpul negocierilor cu ușile închise a spus că scopul vizitei sale a fost „săvârșirea patriarhului”. , confirmând autenticitatea mesajului transmis cu un an mai devreme prin grecul Nicolae:

Spre smerenia noastră în Hristos, fratele nostru, Patriarhul Ioachim al Antiohiei, a înștiințat cuviosul tău țar și mare prinț despre dorința lui pentru patriarhia în regatul Rusiei. Iar noi, cerând milă de la Dumnezeu, toți împreună cu Patriarhul Selyvestre al Alexandriei, și Patriarhul Nifont al Ierusalimului și Patriarhul Ioachim al Antiohiei, și arhiepiscopii, și episcopii, și arhimandriții și stareții, și cu tot ce s-a sfătuit soborul sfințit și, sfătuind, a condamnat că ar fi mai potrivit ca suveranul cuviosului tău țar din regatul rus să fie patriarhie și patriarh 19.

Din aceste cuvinte era clar că problema patriarhiei ruse din Orient a fost considerată rezolvată, se pare, chiar și sub Teoliptus, iar Ieremia

14 	Mertzios K.D. Patriarhal, adică Informație anecdotică! înrudit cu patriarhii Constantinopolului din 1556-1702 // Tratat! al Academiei din Atena. T. 15. Art. 4. La Atena, 1951. P. 18: „[29 aprilie 1587] ... Patriarhul Grecilor a fost înlăturat din Authentes și în schimb a fost renumit Ieremia, predecesorul său și care fusese exilat la Rodon... [mai 13 1587] ... după cum am mai scris, Patriarhia a fost dăruită de Marea Autoritate lui Ieremia, fiind în exil la Rodon și până la înălțare a fost înlocuit de un anume Nikephoros, care s-a ocupat de negocierile pentru reintegrare. lui Ieremia”.

15 	Kresten O. Das Patriarchat von Konstantinopel im ausgehenden 16. Jahrhundert: der Bericht des Leontios Eustratios im Cod. Tyb. MB 10: Introducere, Text, Traducere, Comentariu. Wien, 1970. S. 50: „... după acest eveniment, domnul Ieremia s-a urcat pe același tron, dar o sumă mare de bani s-a cheltuit pe așa și pe aceste dispute timpurii și acești membri ai bisericii i-au judecat pe domnul Ieremia și pe dl. Theolepton la prețul atât de mulți bani. Domnul Jeremias s-a dus în Moscovia, domnul Theoleptos în Iberia și a adunat tot ce s-a întâmplat”. Vedea de asemenea: TomadakisN.V. Patriarhul Alexandriei Sylvestros (1569-1590) succesorul lui Meletios Porcul//Noua Cretă Creștină. 1989. T. 1. P. 35-36.

16 	Cartea Ambasadei. S. 17.

17 	Ibid. S. 19.

18 	Ibid. S. 22, 34.

19 	Ibid. pp. 36-37.
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autoritate suficientă pentru a „înființa” un patriarh la Moscova20. Din aceasta devine clar de ce Carta Legislativă privind înființarea tronului patriarhal în Rusia, din mai 158921, a afirmat că numirea Patriarhului Moscovei a fost realizată nu numai prin „alegerea Preasfântului Ieremia Arhiepiscop de Constantinopol, Noul Roma și Patriarhul Ecumenic”, ci „și alți Patriarhi Ecumenici ai Alexandriei, Antiohiei, Ierusalimului și a întregului Sinod Grec”22, iar „faptele mari” prevăzute în cartă au fost atribuite în mod constant nu numai Sinodului „Marilor”. Regatul Rusiei”, dar și „Catedrala Regatului Greciei”, ai cărei reprezentanți depline erau considerați Patriarhul Constantinopolului sosit la Moscova și cei care îl însoțeau. Astfel, în documentul de înființare se afirma că Patriarhul Ieremia a acționat la Moscova ca purtător de cuvânt al voinței întregii Biserici Răsăritene.

Reconstrucția propusă mai sus își găsește confirmarea într-o altă sursă importantă, care a atras anterior atenția cercetătorilor, dar nu a fost încă publicată - „memoria” emisă în aprilie 1591 marii ambasade în Commonwealth de Mihail Saltykov și Ignatius Tatishchev, unde versiunea oficială a istoriei înființării catedralei patriarhale la Moscova23. Datorită interesului pe care îl reprezintă acest monument, se cuvine să plasăm aici textul integral24:

| l. 821 Patriarhul Iakim a venit la marele nostru suveran la cuviosul suveran și marele duce Fiodor Ivanovici al Întregii Rusii, autocrat din statul grec Antiohia-Iskia, și l-a informat pe marele nostru suveran cumnatului său și aproape pe boierul ecvestru. și moștenitorul lui Kazan și Astarakhan Boris Fyodorovich Godunov, care din cele mai vechi timpuri după porunca Domnului și după tradiția apostolică și după domnia sfinților părinți, la șapte concilii, a fost înființat papa credințelor grecești în Roma și patru patriarhi au fost numiți în statul grec. Și cum a compus el zadarnic Catedrala Osmy | l. 82 rev. | Eugene, Papa Romei și de atunci Papii Romei au rămas în urmă credinței grecești și nu ar fi fost pentru păcatul creștinului că până acum au existat regi creștini evlavioși în statul grec și că ar fi fost. au sfătuit patriarhii cu toate catedralele consacrate, comise de papa în statul grec. Da, pentru păcatul întregului creștinism, statul grec are acum (o) neevlavios

20 	În lumina acestei mărturisiri a lui Ieremia, ar trebui să fim foarte critici la adresa narațiunii din Cronica lui Pseudo-Dorotheus, conform căreia Ieremia ar fi plecat în Rusia cu scopul de a ridica metropola Moscovei la statutul de arhiepiscopie autocefală și , doar că a fost supus unei presiuni puternice la Moscova, a fost forțat să cedeze în fața convingerii rușilor și să-i numească patriarh. Vezi Snegarov Iv. Înființat pe Patriarhia Moscovită (1589-1721) și Arhiepiscopia Ohridskata // Macedonian Pregled. 1942. Anul. 13. Carte. 1. S. 3-12; Gudziak V.A. Crearea Patriarului Moscovei: un preludiu la reformele patriarhale din Mitropolia Kievului care precedă unirea de la Brest (1595-1596) // Logos: A Journal of Eastern Christian Studies. 1996 Vol. 37. P. 243-259.

21 	Culegere de scrisori și tratate de stat păstrate la Colegiul de Stat de Afaceri Externe. M., 1819. Partea 2. S. 95-103.

22 	Ibid. S. 97.

23 	RGADA. F. 79. Cartea. 21. Ll. 82-85 rev. Vezi: Soloviev S.M. Istoria Rusiei din cele mai vechi timpuri. a 2-a editie. Carte. 2. T. 7. Sankt Petersburg, 1896. Ch. 4. Art. 658; Florya B.N. Problema întemeierii Patriarhiei Moscovei într-un document diplomatic din 1591 // IV Centenario dell'istituzione del patriarcato în Rusia. 400 de ani de la înființarea patriarhiei în Rusia. Roma, 1991, p. 145-151.

24 	Autorul este recunoscător Ph.D. n. Z.E. Oborneva pentru ajutor la tastarea textului din manuscris.
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Hagarieni, iar acum sunt toți patru patriarhi: la început, Patrearhul Ecumenic Ieremia de Kostentinopol și Seliverst, Patrearhul Alexandriei și Sofronea, Patrearhul Ierusalimului, Iakim Patrearhul Antiohiei, consultat cu mitropoliții și cu arhiepiscopii și episcopii. si arhimariti si stareti si cu intregul consiliu ecumenic al statelor grecesti pentru a |l. 831 în locul Papei, faceți patriarhul ecumenic al Kostantinopolului și, în acel loc, faceți al patrulea patriarh al marelui nostru suveran în statul moscovit al regatului Rosinsky. Zanszhe Dumnezeul atotputernic cu milă inexprimată și cea mai curată Maica Domnului și marii făcători de minuni ai Moscovei cu rugăciuni. Și conform credinței marilor noștri suverani, evlavioși țari, și mai ales marelui nostru suveran, evlaviosului nostru țar și Mare Duce Fiodor Ivanovici al Toate Rusinei, autocratul în marele suveran al statului nostru din regatul Rosin, adevăratul creștin evlavios. credința înflorește și rămâne de neclintit. Și marele suveran al boierului nostru stabil și vicerege de Kazan și Asta-Rakhan | l. 83 vol. | Boris Fedorovich Godunov a transmis aceste discursuri suveranului marelui nostru suveran, țarului și marelui duce Fiodor Ivanovici al întregii Rusii, autocrat, precum și evlavioselor țarine și mari ducese Irina și suveranului, marelui nostru suveran, țarului și marelui duce Fiodor Ivanovici de toată Rusia, autocrat, gândindu-se cu domnișoara sa țarina și marea ducesă Irina și sfătuind despre aceasta cu rugăciunea lui Dumnezeu Iev, Mitropolitul întregii Rusii și cu arhiepiscopii și episcopii și cu arhimariții și stareții și cu toată catedrala luminată a întreg regatul Rosinsky cu toți boierii, condamnând despre acel caz, poruncit cu Patriarhul Antiohiei Ia -kim Patriarhului Ecumenic Ieremia din Țaregradsk și tuturor patriarhilor și întregului sinod ecumenic, pentru ca ei, gândindu-se conciliar la asta și stabilind cum se poate săvârși o faptă atât de mare, a scris suveranului despre acea faptă | l. 84| fie însuși patriarhul ecumenic Ieremia a trimis pentru o cauză atât de mare, ochii suveranului au venit să vadă copiii. Și a făcut treaba. Și după aceea, patriarhul ecumenic Jeremeya a venit la marele nostru suveran, țarul și marele duce Fiodor Ivanovici al întregii Rusii, autocratul din Orașul Țar, despre cazul către suveranul nostru, marele suveran, țarul și marele Ducele Fiodor Ivanovici al Întregii Rusii, autocratul și-a anunțat sentința și toți patriarhii Alexandriei și Antiohiei și Ierusalimului și mitropoliții și arhiepiscopii și episcopii și întregul sinod ecumenic al regatului grec. După ce s-au sfătuit, au aranjat ca evlaviosul suveran, țarul și marele prinț să îndeplinească acea mare faptă și să-l lase pe patriarh în orașul domnitor Moscova |l. 84 vol.| pune întregul regat Rosinsky. Iar suveranul nostru, marele suveran, țarul și marele prinț Fiodor Ivanovici al întregii Rusii, l-a ascultat pe Patrearhul Ieremia, gândindu-se cu credincioasa și iubitoare de Hristos țarina și Marea Ducesă Irina și sfătuind în această chestiune cu patriarhul și cu Ieremia din Tsaregradsk. si tot universul mitropoliti si arhiepiscopi greci si cu Mitropolitul cu Yev al Moscovei si intregii Rusii a intregului regat rusesc cu arhiepiscopi si episcopi si cu toata catedrala sfintita a intregului regat rusesc si cu toti boierii, zicand: a pus-o pe Ieva. Patrearhul Întregii Rusii ca patriarhi în statul moscovit în tot regatul rus, iar suveranul nostru i-a sfătuit pe mitropoliți cu patriarhul |l. 85| oraș ecumenic Kostantin, în statul său în regatul Rosin, a condamnat patru mitropoliți în Veliky Novgorod, în orașul domnitor din Kazan, la Rostov, la Moscova, al cărui cap și Polonsky și mulți arhiepiscopi și episcopi în multe locuri. Iar Patriarhul Ieremia ecumenic, cu toți mitropoliții și arhiepiscopii statelor grecești care erau cu el, a pus binecuvântată scrisoare conciliară și a scris pentru toți patriarhii ecumenici ai întregului sinod grecesc, cu propriile sale mâini și în spatele lui. pecete a dat Patrearhului Ieva al Moscovei și Întreaga Rusie a întregului regat rusesc, că și înainte ca patriarh în marele suveran al statului nostru în regatul Rosinsky au fost furnizate de la mitropoliți și arhiepiscopi și episcopi |l. 85 vol.| si intreaga catedrala sfintita a statului moscovit si a intregului regat rusesc, fara a merge la orasul tar, doar
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trimite scrisori, înțelegându-se cu toți patriarhii cu Tsaregradtsky și cu Alexandru-Dreisk și cu Ierusalim și cu Antiohean. Iar acel lucru a devenit prin voia lui Dumnezeu și prin credința marelui suveran al cuviosului nostru țar și al credincioasei țarine și mare ducesă Irina către Dumnezeu cu rugăciuni.

În primul rând, în textul citat, se atrage atenția asupra faptului că despre Patriarhul Ioachim al Antiohiei se spune că a ajuns în Rusia cu un plan deja agreat cu toți patriarhii de a stabili tronul patriarhal la Moscova. Ca răspuns la inițiativa părții grecești, prin Ioachim, s-a transmis către Răsărit „sentința întregii catedrale consacrate a întregului regat rus” despre dorința de a „săvârși o faptă atât de mare”, astfel încât „toți patriarhii și întregul consiliu ecumenic s-ar gândi la asta și l-ar lăsa jos” și l-a trimis la Moscova fie instrucțiuni scrise, fie a trimis patriarhul (este clar că numele lui Ieremia este deja menționat aici după sosirea sa, deoarece negocierile s-au purtat cu Theoliptus și nu se știa care dintre patriarhi ar putea cu adevărat să vină în Rusia până în ultimul moment). A doua dovadă importantă este un indiciu că, la sosirea sa în capitală, Patriarhul Ieremia l-a informat pe țar „de sentința sa și a tuturor patriarhilor din Alexandria, și din Antiohia și din Ierusalim și despre întregul sinod ecumenic al grecilor. împărăție”, ceea ce înseamnă că Ieremia a venit la Moscova pentru a numi un patriarh, având în prealabil consimțământul tuturor celorlalți patriarhi estici, și nu prin propriul lor arbitrar. Și în sfârșit, despre Carta Legislativă întocmită la Moscova, se spune că Patriarhul Ieremia „a scris-o pentru toți patriarhii ecumenici ai întregului Sinod grec”. Astfel, această sursă devine la egalitate cu alte dovezi care fac lumină asupra adevăratului scop al vizitei Patriarhului Ieremia în statul moscovit.

Din același document, se poate afla că problema Patriarhiei Moscovei a fost concepută într-un context ecleziastic și politic larg construit în jurul conceptului de pentarhie. În timpul unei întâlniri cu cei care au ajuns la Moscova în mai 1591. Patriarhul Iov, Mitropolitul Dionisie de Târnovo, vorbind despre evenimentele istorice care au avut loc, a spus:

Mai mult decât păcatul de dragul creștinului, Biserica Romană, căzută în latinii bogomerici și cu adevărata credință ortodoxă a grecilor creștini, nu este de acord cu nimic. Iar în locul tatălui meu ar fi cel mai senin mare domn Ieremia, arhiepiscopul de Kostyantinopol - Noua Rome și patriarhul ecumenic, apoi patru patriarhi: Alexandra și Antiohea și Ierusalimul și orașul domnitor Moscova a regatului rus25.

Patriarhul Iov a subliniat esența acestui proiect mai târziu în „Povestea vieții țarului Fiodor Ivanovici”26. Același lucru este raportat în Noua Vară

25 	Cartea Ambasadei. S. 92.

26 	„Patriarhul, auzind sfatul cuviosului țar, a fost foarte surprins de marea dorință de evlavie a țarului și a început să se gândească în sine cum să aranjeze un patriarh pe tronul Rusiei, amintindu-și tradițiile sfinților Apostoli și poruncile lui sfântul Părinte, de parcă ar fi fost doar patru patriarhi: în Antiohia Mare și în Ierusalim și la Constantinegrad și în Alexandria, al cincilea care va fi papă la Roma. Se știe că Papa Romei a plecat de mulți ani de evlavie și adevăratele credințe creștine au căzut, crezând că actualul Kostyantin-grad, domnitor, are necredincioși..., în Rusia Mare, după ce a văzut atâta Ortodoxie. .., îl pune pe ... patriarhul pe Mitropolia Rusă a Mitropolitului Iov de atunci în vara anului 7097, chemându-l să fie al patrulea patriarh; în locul tatălui tatălui, de acolo a început să fie chemat Patriarhul Constantinopolului ”(Culegere completă de cronici rusești. T. 14. Paul. 1. SPb., 1910. P. 5).
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scrib"27. După cum se vede din totalitatea mărturiilor citate, crearea patriarhiei la Moscova a fost prezentată inițial ca un eveniment general al bisericii: noul tron patriarhal a fost chemat să înlocuiască locul vacant lăsat liber după căderea Papei și să ocupe pentarhia antică28, iar Patriarhul Constantinopolului în această schemă urma să preia primatul care aparținuse anterior papei.poziție29. Toate aceste schimbări au devenit subiect de discuție în cadrul consiliului bisericesc, convocat în grabă de Patriarhul Ieremia la întoarcerea sa în orașul său catedrală.

Sinodul de la Constantinopol 1590

Ieremia s-a întors la Constantinopol cel târziu în aprilie 1590.30 Sinodul era deja ținut în mai. Scopul ei a fost consolidarea canonică a faptelor lui Ieremia, realizată de acesta la Moscova în numele celorlalți patriarhi și al consiliului pan-estic. Evenimentele de la Moscova și Constantinopol au fost prezentate ca o acțiune unificată pas cu pas31. Textul hotărârii conciliare spune că „ceilalți sfinți patriarhi — Alexandria, Antiohia și Ierusalim — au aprobat această chestiune și au fost de acord cu ea (συνήνεσαν καί έστερξαν εις τοΰτο)”32 și că toți participanții la conciliu „au aprobat” (οπικυ) ΰμεν καί έπιβεβαιοΰμεν) săvârșită în La Moscova, numirea și numirea patriarhală a Mitropolitului Iov, precum și Carta Statutaria de la Moscova, au numit în actul conciliar „crisovul patriarhal care a avut loc din acest motiv, în care toate acestea sunt scrise mai detaliat. „33. Unanimitatea demonstrată a celor trei patriarhi estici prezenți la consiliu confirmă încă o dată că toate

27 	„Patriarhul Ierusalimului și Țaregradski Yeremey, sfătuind împreună cu țarul Fiodor Ivanovici, că există un papă al Romei și patru patriarhi în credința ortodoxă: Alexandria, Antiohia, Țaregradski, Ierusalim, iar papa, blestemat, s-a îndepărtat de credința ortodoxă, căzând în erezie, în credința letonă, iar acum nu există evlavie a altarului Pyatov, dar aici, în statul moscovit, credința creștină ortodoxă trebuie să fie în statul Moscova la al cincilea patriarh. Sfatul țarului Fedor a fost prosper și l-a supus voinței sale. Patriarhul Ieremia a numit împreună cu Moscova arhiepiscopi și episcopi ai primului patriarh, Mitropolitul Iev...” (Ibid., p. 38).

28 	Uspensky B.A. Țarul și patriarhul: carisma puterii în Rusia (modelul bizantin și regândirea sa rusească). M., 1998. S. 495-517; Mureșan DI Rome herétique? Sur les decisions des conciles de Moscou et de Constantinople (1589, 1590 și 1593) 2. P. 275-288.

29 	Potrivit „Veștilor despre începutul patriarhiei”, inițial „fratele suprem a fost papa Romei”, dar mai târziu „din biserica divină ecumenica... este alungat și prezbiteratul dispare” (Belyakova E.V., Moshkova). L.V., Oparina TA Carte pilot... S. 414^116).

30 	A se vedea: ΜερτζιοςK.A. Πατριαρχικά... Σ. 21.

31 	În traducerile rusești ale textelor grecești, carta Conciliului de la Constantinopol, prin analogie cu cea de la Moscova, a fost numită „pusă”. Vezi: Cartea ambasadorului. p. 68, 80, 82, 83.

32 	Regel W. Analecta Byzantino-Russica. Petropolis, 1891. P. 86.

33 	Ibid. p. 87 „Χρυσόβουλλον πατριαρχικόν”. Τà παράδοξα τής διπλωματικής καί ή ίδρυση του Πατριαρχείου Μόσχας // Moscovia. Probleme de filologie bizantină și greacă modernă. 1998. T. 1. S. 335-345. Cererea rușilor de a „aproba pentru totdeauna” carta întocmită de „Consiliul Ecumenic al Regatului Greciei” este menționată în mesajul țarului Teodor Ioannovici către Patriarhul Ieremia, transmis prin mitropolitul Dionisie de Târnovo: pat-
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Acțiunile lui Ieremia la Moscova nu au fost arbitrare, ci au fost efectuate în conformitate cu acordurile încheiate anterior. În mod similar, mențiunea în text a aprobării Patriarhului Alexandriei, care nu a luat parte efectiv la consiliu, poate fi explicată și prin faptul că anterior și-a dat acordul pentru numirea patriarhului la Moscova34.

Pe lângă aprobarea formală a faptului creării unui nou scaun patriarhal, consiliul a introdus și modificările propuse la ordinea tronurilor patriarhale. Actul a proclamat primatul Patriarhului Constantinopolului (πρώτος μέν ό Κωνσταντινουπόλεως οικουμενικός πατριάρχης), iar Patriarhul Moscovei, în conformitate cu noua relatare, a declarat că nu ar fi trebuit să plece de la șase romani. anume al cincilea patriarh Ίώβ ύπάρχη πέμπτος πατριάρχης). După aceasta, consiliul a reprodus literal schema convenită la Moscova: primatul Constantinopolului a fost pus în fruntea celor patru patriarhi. Definiția a afirmat că Patriarhul Moscovei ar trebui „ca capul său și primul să aibă și să ia în considerare tronul apostolic al Constantinopolului, la fel ca și alți patriarhi

Participanții la conciliu, aparent, erau pe deplin conștienți de amploarea deciziilor pe care le luau, deoarece nu numai că au luat o decizie fatidică privind crearea unui nou scaun patriarhal, ci au revizuit și canoanele vechilor Sinoade Ecumenice, care a fixat ordinea tronurilor patriarhale în Imperiul Roman și primatul scaunului roman în acesta36. Având în vedere că numai un corp bisericesc echivalent ar putea schimba regulile Sinodului Ecumenic, devine clar de ce în textul actului și în sursele ulterioare Sinodul este prezentat cu încredere ca „ecumenic”37. Și întrucât atributul cheie al vechilor Sinoade Ecumenice a fost convocarea acesteia de către împărat, definiția conciliară a început cu o descriere a inițiativei în această chestiune a țarului Teodor Ioannovici, care este numit nu numai țarul Rusiei și a statelor supuse acestuia. , dar țarul „și alți creștini ortodocși”, și în general - „singurul

riarhii Alexandriei, Antiohiei și Ierusalimului și toți mitropoliții și arhiepiscopii și episcopii și arhimariții și stareții întregului sinod ecumenic al regatului grec într-un singur gând... și o carte stabilită privind numirea lui altarul nostru principal și pelerin Iev la tronul patriarhal .. adunând sinodul, întărindu-i pentru totdeauna...” (Cartea Ambasadorului, p. 111).

34 	Patriarhul Silvestru a murit la 19 februarie 1590, iar succesorul său, Meletios Pigasus, a fost hirotonit episcop și ridicat la catedrală abia pe 5 iulie, astfel că la data conciliului Scaunul din Alexandria era vacant. Vezi: κλησιαστικός φάρος. 1927. T. 26. Σ. 411.

35 	Analecta Byzantino-Russica. p. 87.

36 	În primul rând, avem în vedere canonul 36 al Sinodului de la Trullo: „Înnoirea legislaturii celor o sută cincizeci de Sfinți Părinți care s-au adunat în această cetate ocrotită și domnitoare de Dumnezeu și șase sute treizeci care s-au adunat. la Calcedon, stabilim că tronul Constantinopolului are privilegii egale cu tronul Romei antice și, astfel, să fie înălțat în treburile bisericești, fiind al doilea după el: după aceasta, tronul marelui oraș al Alexandria să fie enumerată, apoi tronul Antiohiei, iar în spatele acestuia tronul cetății Ierusalim ”(Regulile Sfintelor Sinoade Ecumenice cu interpretări. M., g 1877 p. 399-400).

37 	Analecta Byzantino-Russica. P. 86: ικής ταύτης συνόδου... »
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acum pe pământ marele țar ortodox”, a cărui voință „era nevrednic să nu se săvârșească”38.

Un timp mai târziu, mitropolitul Dionisie de Tarnovo a fost trimis la Moscova cu o scrisoare de la catedrală. La sosirea în Rusia, un reprezentant al Patriarhilor Răsăriteni a raportat:

Ajuns pe tronul său în capitala Kostyantingrad, Preasfințitul Patriarh Ieremei a adunat pe toți patriarhii, și mitropoliții, și arhiepiscopii, și arhiepiscopii, și arhi-mariții și stareții, și întregul consiliu ecumenic al statului grec și i-a informat pe toți despre aceasta. materie. Și noi toți, auzind despre aceasta, ne-am bucurat și, lăudând pe Dumnezeu, toți patriarhii conciliari, și mitropoliții, și arhiepiscopii și episcopii, și arhimariții și stareții, de tot soborul ecumenic condamnat și așezat: să fie în voi. statul, în regatul rus, al cincilea patriarh39.

Mitropolitul Dionisy a adus cu el mai multe scrisori oficiale. În Carta Sinodului de la Constantinopol din 1590 adresată Patriarhului Iov, ideea principală a definiției conciliului a fost repetată:

Și noi... mereu te avem frate și colaborator al nostru, al cincilea patriarh sub Ierusalim... Și cum suntem pomeniți între noi..., și totdeauna vă amintiți numele noastre în rugăciuni: la începutul preasfântului patriarh, frate al nostru și tovarăș de arme, Arhiepiscopul Constantinopolului, domnul Ieremia. Și să-l avem la început, așa cum avem șeful lui și îi spunem frate mai mare40.

Hotărârile consiliului au fost acceptate în Rus' cu aprobare. Însuși suveranul a anunțat „desăvârșirea” acestei „fapte mărețe și glorioase”41. Moscova a confirmat primatul Patriarhului Constantinopolului proclamat la consiliu. Într-un discurs la rămas bun de la Mitropolitul Dionisie, Patriarhul Iov a remarcat că Sinodul de la Constantinopol a condamnat „să fie numit în primul rând de către cel mai bătrân părinte marelui domn, cel mai senin Patriarh Ieremia Ecumenic, la cel în locul tatălui. ”42. Aceeași idee a fost repetată în scrisoarea lui Iov către Ieremia, unde Patriarhul Constantinopolului era menționat doar ca „împotriva Papei Romei, primatul și fratele cel mai mare.”43 44 fi peste tot în lume 44 cinci patriarhi.

S-ar părea că chestiunea înființării Patriarhiei Moscovei a fost pusă capăt, dar brusc a apărut o coliziune neprevăzută. În felul în care definiția conciliară a descris relația patriarhilor între ei, la Moscova, se pare, ei au văzut o abatere de la acordurile la care au ajuns anterior. In rusa

38 	Ibid. R. 85, 86.

39 	Cartea Ambasadei. pp. 67-68.

40 	Ibid. S. 76.

41 	Ibid. P. 113: „Și noi, marele suveran și marele prinț Fiodor Ivanovici al întregii Rusii, autocrat, am acceptat cu dragoste documentul tău conciliar cu privire la aprobarea patriarhală din partea Deonismului mitropolit și mulțumim mult Dumnezeului atotputernic... pentru inexprimabilul său milă, și Îl lăudăm pe Dumnezeu, dacă Dumnezeu a îngăduit o faptă atât de mare... să fie făcută.

42 	Ibid. S. 93.

43 	Ibid. S. 131.

44 	Ibid.

162

Sursele au realizat cu încredere ideea egalității tuturor celor cinci patriarhi45 cu recunoașterea poziției dominante a unuia dintre ei, din care putem concluziona că s-a discutat inițial o diferențiere condiționată între primul patriarh și ceilalți patru. În actul Conciliului de la Constantinopol, dacă se dorește, se putea vedea ideea ordinului de onoare între toți cei cinci patriarhi. Deși Patriarhul Moscovei a fost declarat acolo ca având „demnitate și onoare patriarhală” și „s-a clasat printre ceilalți patriarhi”, cu toate acestea, i s-a prescris „să aibă un rang și comemorare după patriarhul Ierusalimului”.

Indicarea succesiunii patriarhilor putea fi percepută ca introducerea unei anumite subordonări în cadrul pentarhiei, care, desigur, nu putea decât să îi alerteze pe ruși46. Moscova știa cu siguranță că în urmă cu două secole pretențiile patriarhilor bulgari și sârbi de egalitate cu patriarhii vechilor tronuri ecleziastice au fost respinse cu hotărâre în Orient47, Catedrala Adormirea Maicii Domnului, de aici rezultă că în Rus’ ei acordau o mare importanță poziției de primatul Moscovei în comparaţie cu patriarhii răsăriteni48. Aparent, rezultatul unei lecturi ierarhice a ordinului dintre patriarhi a fost decizia prezentată în numele „întregii catedrale consacrate a marelui regat rus” ca Patriarhul Moscovei să fie comemorat nu pe locul cinci, ci pe locul trei, după Patriarhul Alexandriei. Împăratul însuși l-a informat pe trimisul patriarhilor răsăriteni despre aceasta:

Și noi, marele Țar Suveran și Marele Duce Fiodor Ivanovici, suntem toți autocrați ruși... cu altarul nostru cel mai mare și pelerinaj, Preasfințitul Patriarh Iev, și statele noastre cu mitropoliții, și cu arhiepiscopii și episcopii, și cu toată catedrala sfințită a marelui nostru regat rusesc, sfătuind, am pus și

45 	Vezi, de exemplu, mesajul de răspuns al țarului Teodor către Patriarhul Ieremia: „Fie ca noul numit Patriarh Iev și care după el se va afla în orașul nostru Moscova, să fie egal și venerat în slujbele divine cu voi, patriarhii ecumenici. ... și în slujba dumnezeiască ție, Sfinte Patriarh Ecumenic... amintește-ți... cetatea noastră domnitoare Moscova, Patriarhul Eva este egal cu tine, cu marii patriarhi ecumenici” (Cartea Ambasatului, p. 112, 115).

46 	Se poate acorda atenție ezitării în modul în care prepoziția greacă μετά („după”) este redată în traducerile rusești ale acelor pasaje care vorbesc despre „ rangul” Patriarhului Moscovei în comparație cu cel al Ierusalimului. De exemplu, în Cartea Ambasadorului, traducerea originală a frazei scrisorii conciliare „și va fi un rang asupra lui și în rugăciuni cu patriarhul cu Ierusalim”, care a netezit ideea unei secvențe de ranguri, a fost corectat pentru o corespondență exactă: „... după patriarhul Ierusalimului-Lim” (Ibid. pp. 70-71). Același, dar fără corectare ulterioară: „Să fie un al cincilea patriarh la Moscova cu cel din Ierusalim” (Ibid., p. 61). Iar în traducerea scrisorii trimise în numele Conciliului de la Constantinopol Patriarhului Iov, se folosește deja prepoziția „sub”: „Și noi... te avem mereu frate și coleg, al cincilea patriarh sub Ierusalim” ( Ibid., p. 76). Iar expresia cea mai ambiguă se găsește în scrisoarea lui Ieremia către Iov: „Veți fi onorat sub patriarhul Ierusalimului” (Ibid., p. 78).

47 	Mureșan DI Patriarhia Ecumenica și Patriarhiile Balcanice (Tarnovo, Pec). Probleme eclesiale și imperiale în secolul al XIV-lea // Patriarhia Ecumenica a Constantinopolului și Bizanțului dincolo de granițe (1204 1586). Lucrările mesei rotunde organizate în cadrul celui de-al 22-lea Congres Internațional de Studii Bizantine, Sofia, 22-27 august 2011 / Ed. de M.-H. Blanchet, M.-H. Congourdeau si DI Muresan. Paris, 2014. P. 203-242.

48 	См.: Маркевич A.JI. История местничества в московском государстве в ХѴ-ХѴП веке. Одесса, 1888. С. 148.
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afirmat pentru totdeauna: ... în rugăciuni și în slujba divină, pomeniți pe presfinții evlavioși patriarhi ecumenici: în primul - Kostyantinopol - Noua Roma, patriarhul ecumenic, apoi - patriarhul ecumenic alexandrin, apoi - regatul nostru rus al domniei orașul Moscovei și tot patriarhul Rusyn, apoi - patriarhul antiohian, apoi - patriarhul Ierusalimului49.

S-a dovedit că „Consiliul țaratului Rusiei”, care a corectat decizia Consiliului general estic privind locul al cincilea al primatei Moscovei, era considerat în acel moment destul de comparabil și chiar mai mare decât „consiliul ecumenic al întreg regatul grec”50. O astfel de mișcare neașteptată poate fi interpretată într-un singur fel: rușii au considerat că, recunoscându-l pe suveranul Moscovei drept „țarul lor”51, ierarhii estici vor continua să-i urmeze cu ascultare voința. Și într-adevăr, fără rezerve sau explicații, patriarhii au fost anunțați în scris despre verdictul autocratului rus.

Nu există indicii privind necesitatea unui al doilea consiliu în sursele legate de aducerea la Moscova a carta consiliului din 1590, nu este vizibilă. Probabil că acest proiect a apărut sau a fost făcut public ceva mai târziu, deoarece inițial nou-alesul Patriarh al Alexandriei de la Moscova i s-a cerut doar în scris să se alăture hotărârii consiliului din 1590.52 Cu toate acestea, al doilea consiliu a fost încă discutat. Țarul Teodor Ioannovici s-a adresat patriarhului Meletios Pigas al Alexandriei cu o „poruncă” pentru a facilita convocarea unui al doilea și de data aceasta „perfect” consiliu pe problema Patriarhiei Moscovei53. Este evident că absența Patriarhului Alexandriei la Consiliu, declarat ca ecumenic, a fost considerată o vulnerabilitate gravă care ar putea pe termen lung să permită creilor.

49 	Cartea Ambasadei. pp. 114-115.

50 	Este de remarcat faptul că, chiar înainte de apariția Patriarhiei Moscovei, consiliile bisericești întregi rusești au început să fie numite „ecumenice”, ca și catedralele întregului stat rus. Cronicarul Solovetsky atribuie țarului numirea primului patriarh rus la Moscova „cu un consiliu ecumenic” (Koretsky V.I. Cronicar Solovetsky de la sfârșitul secolului KhAL // Cronici și cronici. 1980, M., 1981. P. 241). ). Vezi și: Klyuchevsky V. Old Russian Life of the Saints ca sursă istorică. M., 1871. S. 464; Sudebnik al țarului Fiodor Ioannovici 1589. M., 1900. S. 1; Acte adunate în bibliotecile și arhivele Imperiului Rus. T. 2. Sankt Petersburg, 1836. S. 16-54; Monumente ale relațiilor diplomatice dintre statul moscovit și statul polono-lituanian. T. 4 (1598-1608). M., 1912. S. 17, 39, 117, 245, 276, 350, 755 etc. Ca N.F. Kapterev, aceste „catedrale sunt numite ecumenice pentru că au fost prezenți de reprezentanți ai tuturor claselor societății, începând cu clerul și, dacă este posibil, reprezentanți din toate regiunile Rusiei”. Aceste consilii nu erau ecleziastice, ci s-au ocupat de chestiuni de importanță națională și, prin urmare, ar fi mai corect să le numim zemstvo așa cum erau în realitate ”(Consiliile bisericești din țar și din Moscova din secolele al XVI-lea și al XVII-lea. [Sergiev Posad] , 1906, p. 6).

51 	Vezi, de exemplu, mesajul Sinodului de la Constantinopol din 1590 către patriarhul Iov: „Am primit voința și porunca sfântului nostru țar, autocratul întregii Rusii, domnul Teodor Ivanovici... Au trimis la sfântul nostru țar autocrat. a întregii Rusii” (Cartea ambasadorului. P. 76-77 ). În mesajul patriarhului Ieremia către patriarhul Iov: „sfântul nostru împărat... regele nostru numit de Dumnezeu și marile noastre regine” (Ibid., pp. 77-78).

52 	Ibid. P. 121: „Și tu, Preasfințitul Patriarh Melenty, fii la unison cu Yeremey, patriarhul ecumenic, și cu ceilalți patriarhi, și cu întregul sinod ecumenic... și despre înființarea și despre afirmarea pelerinajului nostru. , Ieva patriarh, prin scris către maiestatea noastră regală a informat.

53 	Patriarhul Meletii Aleksandrijski a scris că ținerea unui „consiliu deplin” i-a fost ordonată prin „scrisorile sacre ale cuviosului rege” (și noi, care am fost consacrați în scrisorile sfinte ale venerabilului rege, încercăm la plenul sinod. .. ) (Analecta Byzantino-Russica. P. 97) .
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tice și chiar o revizuire a definiției ridicării catedralei din Moscova la statutul de patriarhat. În orice caz, rușii au folosit argumentul despre incompletitudinea conciliului din 1590 ca pretext pentru ținerea unui nou consiliu, la care să poată obține în același timp recunoașterea celui de-al treilea loc al patriarhului lor în pentarhie. De data aceasta, autoritățile de la Moscova au adoptat o abordare mai amănunțită pentru punerea în practică a deciziilor necesare. Un reprezentant regal a fost trimis la Constantinopol pentru a participa la consiliu, iar în ianuarie 1593 o ambasadă a plecat spre Orient pentru a împărți pomană grandioasă cu ocazia nașterii primei născute Principese Teodosia din familia țarului Teodor și a țarinei Irina.

Sinodul de la Constantinopol 1593

Noul sinod a avut loc la Constantinopol la 12 februarie 1593 și s-a dovedit a fi mult mai reprezentativ decât precedentul, mai ales dacă luăm în considerare istoricul cu semnăturile aplicate pentru ierarhii care au lipsit de la primul consiliu55. Rolul principal l-a jucat Patriarhul Alexandriei Meletios Pigas, care a întocmit personal textul actului conciliar. Participanții la consiliu trebuiau să aprobe din nou decizia de a înființa Patriarhia Moscovei și să răspundă schimbării unilaterale de către ruși în ordinea comemorarii patriarhilor ortodocși. De obicei, rezultatele acestui consiliu sunt prezentate ca și cum ar confirma doar decizia consiliului din 1590 și a ignorat decizia autorităților ruse cu privire la locul trei al Patriarhului Moscovei. Cu toate acestea, o astfel de evaluare a catedralei din 1593 ar trebui considerată incorectă. De fapt, consiliul ținut de Meletie a revizuit fundamental hotărârea precedentului.

Se știe că Patriarhul Meletios a criticat acțiunile lui Ieremia. În 1591, el i-a scris fratelui său din Constantinopol:

M-am supărat din cauza ridicării Mitropoliei Moscovei la statutul de patriarhat. La urma urmei, nu este un secret pentru tine că aceasta nu este lucrarea unui singur patriarh (ούχ ένός είναι τούτο Πατριάρχου) (cu excepția cazului în care, bineînțeles, noua Roma a hotărât să urmeze vechea Rome), ci a sinodului, mai mult, Sinodul Ecumenic: Mă refer, desigur, la ortodocși. În acest fel au fost înființate toate patriarhiile care există până astăzi. Prin urmare, a fost necesar ca sufletul tău sfânt să înroleze vocile celorlalți frați (έδει σου καί των λοιπών αδελφών συμπαραλαβεϊν τήν ψήφον), căci este potrivit pentru fiecare consiliu să știe al treilea (ds). se face atunci când unele afaceri comune. Și este evident că niciun tron patriarhal nu este subordonat altuia, ci este legat de Biserica Catolică56.

Într-o altă scrisoare, Meletius și-a repetat gândul: s-a dovedit că „un [patriarh] ecumenic a înființat un patriarh în Moscovia fără a obține voturi.

54 	Ambasada a ajuns la Constantinopol în luna aprilie, deja după conciliu, găsindu-l pe Patriarhul Meletie și câțiva mitropoliți în oraș, dintre participanții la conciliu. Vezi: Cartea ambasadorului. p. 154-170; Călătoria lui Trifon Korobeinikov 1593-1594 / Prep. HM. Loparev // PPS. 1889. Emisiune. 27. S. 72-103.

55 	См.: Фонкич Б.Л. Din istoria patriarhiei din Rusia Cartele Consiliului 1590 și 1593. // Он же. Manuscrise și documente grecești în Rusia în XIV — нач. secolul al XVIII-lea M., 2003. С. 377-384.

56 	Metode G. Fouias, matr. Scrisori ale lui Meletius Pigas, Papă și Patriarh al Alexandriei (1590-1601) emise de la biroul nr. 296 de manuscrise ale Bibliotecii Patriarhiei Alexandriei. Atena, 1976. P. 19-21.
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alţi fraţi-întâitătători ai Bisericii Ortodoxe”57. Plângerile Patriarhului Alexandriei, evident, nu au avut legătură cu călătoria lui Ieremia în Rusia, deoarece la Moscova a declarat că și-a coordonat sosirea și decizia de a numi un patriarh aici cu alți colegi patriarhi și susținerea unanimă a acțiunilor sale de către consiliu. din 1590 a mărturisit la fel. Meletie l-a criticat pe Ieremia pentru că și-a atribuit singur faptul înființării unui nou scaun patriarhal și pentru formularea extrem de tendențioasă a cazului Patriarhiei Moscovei în decizia conciliară din 1590, față de care remarca lui Meletie despre subordonarea tronurilor patriarhale față de se referă Patriarhia Constantinopolului.

Pe baza surselor, înființarea patriarhiei în Rus' a fost realizată în următoarea succesiune: țarul s-a îndreptat către toți cei patru patriarhi estici, aceștia au ținut o ședință comună și au delegat Patriarhului Constantinopolului dreptul de a merge la Moscova și de a numi. patriarh acolo, a sosit Ieremia și și-a exercitat dreptul delegat, iar la întoarcerea sa la Constantinopol, consiliul general al Bisericii de Răsărit i-a legitimat canonic acțiunile. Dar în carta consiliului din 1590, găsim o altă schemă: Patriarhul Ieremia ajunge la Moscova, unde țarul îi cere să numească un patriarh, este de acord, numește un patriarh și emite un „crisovul patriarhal”, acționând numai pe cont propriu. în numele, apoi se întoarce la Constantinopol și anunță despre hotărârea sa celorlalți patriarhi, ei o aprobă conciliar. Totodată, carta conciliară este înscrisă cu unul dintre numele lui, iar asupra acesteia i se aplică doar sigiliul său. Astfel, definiția conciliară a anului 1590 i-a adus în prim-plan pe țar și pe Patriarhul Constantinopolului, dând în același timp celorlalți patriarhi un rol complet pasiv - cei care sunt de acord și aprobă acțiunile conducătorului și conducătorului dintre ei. O asemenea nedreptate ar fi trebuit să-l înfurie pe Meletie, care a văzut într-o asemenea prezentare o încălcare a ordinii bisericești care se dezvoltase în Orient și o diminuare a propriilor sale drepturi.

În actul conciliului întocmit de Meletie, se remarcă de două ori că ascensiunea politică a Moscovei a fost o manifestare a voinței divine, pe care întreaga Biserică ar trebui să o urmeze58. Astfel, Meletios, așa cum spunea, a arătat că crearea unui patriarhie în îndepărtatele „Țări nordice” nu a fost o decizie a țarului rus și a Patriarhului Constantinopolului, ci o chestiune a voinței lui Dumnezeu și a consimțământului „ Biserica Răsăriteană” condusă de toți cei patru patriarhi. În preambulul actului conciliar, s-a precizat în mod expres că conciliul s-a ținut „sub președinția preasfinților patriarhi ortodocși” și „cu participarea” (συνεδρευόντων) a „episcopilor din toate zonele Bisericii Ortodoxe Răsăritene” ( αρχιερέων έκ πάσης έπαρχίας τή ς άνατολικής έκκλησίας των ορθοδόξων). Despre țarul rus, se spunea doar că conciliul s-a ținut „în zilele” (έν ήμέραις) țarului Teodor Ioannovici și „în prezența” (ένδημοΰντος) a trimisului regal Grigore.

57 	Autothy. P. 17: „Asta au greșit Biserica Catolică; numai acolo Ecumenicul a devenit Patriarh în Moscova, neprimind cocandidați și protejând pe ceilalți frați ai Bisericii Ortodoxe...”

58 	Fonkich B.L. Actul Consiliului de la Constantinopol 1593 г. Despre întemeierea Patriarhiei Moscovei // Он же. Manuscrise și documente grecești în Rusia în XIV — нач. secolul al XVIII-lea M., 2003. С. 393, 395: „pe bună dreptate este milostenia și harul lui Dumnezeu că cetatea Ortodoxiei Moscovite a fost împodobită cu o împărăție și în măreția bisericească într-adevăr <... > pentru împărăția pe care o merită această țară înaintea lui Dumnezeu”.
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Afanasiev59. Și deși consiliul a ordonat ca „în timpul slujbelor divine ale Bisericii Răsăritene” comemorarea statutară a țarului moscovit „ca cel mai ortodox basileus”60, în definiția sa nu există indicii ale răspândirii influenței regale asupra Orientului creștin, similare cu cele cuprinse în carta consiliului anterior.

Mai târziu, într-o scrisoare către patriarhul Iov al Moscovei, scrisă după consiliul din 1593, Meletie și-a formulat înțelegerea relației dintre cele două consilii: țarul și patriarhul Constantinopolului, „convocând un consiliu, a început dispensarea celei mai înalte consilii. tronul Moscovei”, iar „consiliul deplin” al tuturor celor patru patriarhi duce această chestiune la capăt61. Cu o asemenea atitudine față de Sinodul din 1590, ca intermediar și păcătuitor împotriva unității frățești a celor patru patriarhi ecumenici, devine clar de ce Sinodul din 1593 ignoră de fapt preistoria înființării Patriarhiei Moscovei și consideră această problemă ca și cum ar fi din un nou. Nu există nicio idee despre continuitatea celor două consilii în actul conciliar: al doilea consiliu nu a confirmat decizia luată mai devreme, ci a luat-o din nou, restabilind ordinea canonică pe care Meletius o credea corectă.

Deosebit de semnificativă este baza dată în actul conciliar pentru înființarea Patriarhiei Moscovei: deoarece orașul Moscova s-a dovedit a fi înălțat politic, astfel încât a devenit un „oraș regal”, atunci în afacerile bisericești ar trebui să fie înălțat în virtute. a principiului care stă la baza canonului al 28-lea al catedralei IV Ecumenice. Aplicând această regulă catedralei din Moscova, consiliul a înzestrat-o cu aceleași „avantaje” pe care le aveau tronurile Roman și Constantinopol, datorită cărora primatul Moscova a fost complet egalat cu patriarhii centrelor bisericești antice. În definiția conciliară, ideea de onestitate egală a Patriarhului Moscovei cu alte primate, atât de importante pentru ruși, a fost confirmată și întărită. Patriarhul Moscovei a fost declarat „frate al patriarhilor ortodocși... identic ca rang și cotron, egal ca rang și demnitate” νον, ϊσον τε τη τάξει καί τη άξιοι)62. Într-o scrisoare către Patriarhul Iov, cu un raport despre participarea sa la consiliu și deciziile luate la acesta, Patriarhul Meletie a remarcat că ridicarea Moscovei în planul bisericii nu este o chestiune de loc ordinar, ci o introducere în acest ordin în sine, locul în care nu contează. Potrivit lui Meletius, Patriarhul Moscovei a primit nu doar un rang egal cu alți patriarhi (ϊση τάξις), ci același rang (όμοταγής τάξις), excluzând orice idee de ierarhie între patriarhi63. Așa că a încercat să convingă autoritățile de la Moscova că ultimul loc al patriarhului rus nu a implicat în niciun caz o slăbire a tronului „orașului regal”, ci doar corespundea cronologiei apariției unei noi catedrale patriarhale.

59 	Acolo. S. 391.

60 	Acolo. S. 395.

61 	Analecta Byzantino-Russica. P. 97: „precuviosul rege Teodor Ioan împreună cu arhiepiscopul de Constantinopol al noii Rome și patriarhii ecumenici, înființând un sinod pentru buna și cinstită zidire a prea înălțatului tron al Moscoviei, a venit și noi. .. la sfârșitul sinodului... ne-am asigurat judecăți... »

62 	Fonkich B.L. Actul Catedralei din Constantinopol... С. 395.

63 	Analecta Byzantino-Russica. p. 97.
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Al doilea rezultat important al sinodului a fost abolirea reformelor bisericești din 1590. Meletie a încercat să dezavueze complet ideea necanonică a supremației și primatului unuia dintre patriarhii în Biserică, căreia i s-a opus constant în numeroasele sale sale. scrieri teologice64. Sinodul a limitat în mod clar aplicarea principiului primului episcop la nivel regional, excluzând posibilitatea extinderii acestuia la întreaga Biserică. Actul său a subliniat că Patriarhul Moscovei ar trebui „să fie și să fie recunoscut ca cap (κεφαλήν) al acelei regiuni - Moscova și toată Rusia și țările nordice - conform celei de-a 34-a [stăpâni] a sfinților și atotlăudați apostoli”65. . Nu s-a asumat nicio supremație asupra lui, întrucât toți patriarhii au „același rang”, ceea ce înseamnă că niciunul dintre ei, prin definiție, nu se poate ridica deasupra celuilalt.

Consiliul s-a opus, de asemenea, revizuirii ordinii tronurilor patriarhale, ca urcând la „un obicei străvechi al Bisericii Catolice” Se poate înțelege pe ierarhii greci: dacă ar permite schimbarea acestei ordini, s-ar crea un precedent periculos, pe baza căruia ierarhia imaginară a tronurilor s-ar corecta constant în viitor, deschizând calea unei rivalități politice străine Bisericii. . Textul definiției a subliniat necesitatea păstrării a tot ceea ce a fost legiferat de părinți și eliminării oricăror inovații, întrucât „inovațiile au devenit întotdeauna cauze de confuzie și dezbinări în biserici”67. De aceea Patriarhul Moscovei a fost însărcinat „să aibă loc după Preasfântul Patriarh al Ierusalimului atât în dipticele sacre, cât și la adunările bisericești, pentru a respecta de neclintit... canoanele sfinților părinți” (iva τούς. .. των άγιων πατέρων κανόνας απα ρασάλευτους διατηρήσωμεν)”68. Prin urmare, devine clar de ce nicăieri în textul definiției conciliare nu este specificat numărul ordinal al tronului patriarhal al Moscovei, ci doar locul său „după patriarhul Ierusalimului”. La urma urmei, dacă ordinea nu se schimbă, atunci Patriarhul Constantinopolului rămâne pe locul al doilea, iar locul Scaunului Moscovei rămâne nedeterminat din cauza incertitudinii similare a poziției Scaunului Roman, care, deși continuă

64 	Vezi, de exemplu: „Fiecare regiune (επαρχία) are șeful ei (αρχηγός), care este menționat în canonul al 34-lea al sfinților apostoli... Dar adevărul evanghelic cunoaște un singur cap catolic al Bisericii catolice și propovăduiește unul – Hristos <... .> Conform regulii apostolice, Biserica are primul (πρωτεύοντας) din fiecare popor și îi consideră căpete, dar întreaga Biserică în general (ή καθόλου Εκκλησία) îl consideră numai pe Hristos capul corespunzător întregului trup (τω καθόλου σώματι)" (Πε ρί της άρχης τού Πάπα ώς έν εϊδει επιστολών [Κωνσταντινούπολη, 1627], 15Σπολη, 1627]; „Mărturisim și proclamăm o singură Biserică, nu două, și în ea – această Biserică catolică – cunoaștem un singur cap catolic – Hristos... Și în această Biserică catolică unică cunoaștem mulți capi de mari Biserici separate (κατά μέρος) – vreau să spun patriarhii catolici ai Tronurilor" διαφόρους Χίους // Νέα Σιων. 1913. Τ. 13. Σ. 391); „Bisericile sunt mădulare reciprocă, nu capetele ία [Μοσχόπολις], 1769, Σ. 153).

65 	Fonkich B.L. Actul Consiliului de la Constantinopol ... S. 395.

66 	Ibid. S. 393.

67 	Vezi despre asta: Belyakova E.V. „Inovații bisericești” și înființarea patriarhiei în Rusia (Cu privire la chestiunea semnificației înființării patriarhiei în secolul KhAL) // IV Centenario dell'istituzione del patriarcato în Rusia. 400 de ani de la înființarea patriarhiei în Rusia. Roma, 1991, p. 81-95.

68 	Fonkich B.L. Actul Consiliului de la Constantinopol ... S. 395.
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nu poate fi gândit mai întâi, dar rămâne în erezie și schismă. În consecință, cu această abordare, orice motiv pentru a vorbi despre restaurarea pentarhiei antice a fost abolit.

Soarta primirii catedralei

După cum se știe, la Moscova catedrala din 1593 a stârnit o respingere hotărâtă. În loc să pună capăt proiectului de la Moscova, catedrala l-a revizuit aproape complet și s-a opus deschis voinței țarului. Rezultatele consiliului au fost considerate jignitoare de către ruși, ceea ce s-a manifestat prin faptul că reprezentantul Patriarhului Meletius, care a sosit la Moscova împreună cu scrisoarea conciliară, a fost aruncat în închisoare presupus pentru unele declarații incorecte și fluxul de pomana către Răsărit a fost semnificativ redusă. Ambasada rusă a lui D. Isleniev, care a plecat la Constantinopol în 1594, a primit în mod deliberat o sumă mică de bani pentru a fi transferată patriarhului împreună cu instrucțiuni despre cum să explice modestia evidentă a donațiilor69, iar deja în 1596, bailo venețian a raportat în documentul său. relatează de la Constantinopol că ierarhii locali erau preocupați de strângerea de fonduri pentru vistieria patriarhală, „care întâmpină mari dificultăți financiare... din cauza lipsei de pomană venită de la Moscova”70. Eșecul catedralei s-a suprapus și tragediei din familia regală: la 25 ianuarie 1594, prințesa Teodosia a murit brusc, din cauza căreia țarul Teodor a căzut în „mare plângere”71. Timp de câțiva ani, Patriarhul Meletie a corespuns cu suveranul, încercând să-i transmită sensul decretului conciliar și să-l convingă că acesta a fost întocmit în interesul Scaunului Moscovei, dar toate eforturile patriarhului au rămas în zadar. La Moscova, catedrala a fost respinsă, scrisoarea ei a fost ascunsă în depozitul de cărți regale, iar decizia catedralei din 1590 a fost considerată definitivă.

Această reacție rusă nu a rămas fără răspuns în Est. Întrucât au înțeles perfect că consiliul din 1593 a revizuit decizia consiliului din 1590, datorită căreia hotărârea celui de-al doilea consiliu era definitivă, respingerea acestuia în Rusia a provocat o situație ambiguă, când ambele acte juridice bisericești asupra patriarhiei Moscovei s-au transformat. a fost fără deplină vigoare: decizia adoptată în Consiliul de la Moscova din 1590 a fost considerată irelevantă în Est, iar decizia Consiliului din 1593, dimpotrivă, a fost respinsă la Moscova. Și în timp ce Meletios însuși era încă destul de reținut în critica sa față de autoritățile ruse72, discipolul și succesorul său direct în catedrală, Patriarhul Kirill Lukaris,

69 	Korogodina M.V. Mesaj necunoscut către țarul Fiodor Ivanovici din Constantinopol // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2018. Nr 2. C. 102.

70Μέρτζιος Κ.Δ. Πατριαρχικά... Σ. 25: „διότι λΗπουν αί έκ της Μοσχοβίας καταφθάνουσαι έλεημοσΰναι”.

71 	Vezi: Sheremetev S.D. Principesa Teodosia Feodorovna. 1592-1594 // Lucrări despre istoria Timpului Necazurilor / Comp. M.D. Kovaleva, A.V. Topychkanov, S.Yu. Shokarev. M., 2015. S. 100-167.

72 	M.V. Korogodina atrage în mod rezonabil atenția asupra faptului tăcerii despre Patriarhul Moscovei într-una dintre scrisorile Patriarhului Meletius, scrise de acesta în 1597, explicând acest lucru ca o reacție la comportamentul sfidător al autorităților ruse: Korogodina M.V. Epistolă necunoscută... P. 107. Epistola respectivă s-a ocupat însă de Biserica Răsăriteană, căreia nu aparținea Patriarhul Moscovei și de aceea enumerarea Patriarhilor Răsăriteni se termină în mod logic cu cea din Ierusalim. În plus, într-o altă scrisoare a lui Meletius din 1599, el menţionează tronul Moscovei, „înălţând
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a pus sub semnul întrebării legitimitatea Patriarhiei Moscovei, declarând că în Biserica Ortodoxă există doar patru „patriarhi legitimi”73. Spre deosebire de proiectul eșuat de restabilire a pentarhiei în Orient, a început să fie declarată imuabilitatea tetrarhiei — existența a doar patru patriarhi în Biserică, fără nicio atenție față de Patriarhul Moscovei74.

Cu toate acestea, primirea catedralei din 1593 din Rus' s-a întâmplat de-a lungul timpului. Primul pas important a fost menționarea actului conciliar în Scrisoarea de aprobare a Patriarhului Feofan al Ierusalimului privind numirea Patriarhului Filaret, scrisă la Moscova în 1619. Scrisoarea a fost întocmită imitand definiția sinodului din 1590. , care pe alocuri a fost reprodus textual în text. Ca documente fondatoare ale Patriarhiei Moscovei, au numit „Chrisovul al țarului Teodor Ioannovici” (și deloc Patriarhul Constantinopolului!) și „Carta conciliară a Patriarhului Ieremia” (adică actul Consiliului de la Constantinopol din 1590). ), despre care se spune că a fost „confirmat și mărturisit de la sfinții patriarhi Kir Meletios al Alexandriei, Ioachim al Antiohiei și Sofronie al Ierusalimului și din toate Bisericile Răsăritene ale Episcopilor” (adică la sinodul din 1593). )75. Astfel, în scrisoarea patriarhului Teofan, s-a încercat să legă cele două definiții conciliului în așa fel încât conciliul din 1593, ca mai reprezentativ, să confirme definiția conciliului din 1590. Aparent, în spatele acestei abordări complet arbitrare, a existat dorința de a prezenta toate cele trei documente ca un act în trei părți de înființare a Patriarhiei Moscovei: a) diplomă

zi la patriarhie”: Materiale pentru istoria arhiepiscopiei Muntelui Sinai // 1111C. 1908. Emisiunea. 58. Ch. 1. S. 229. În același timp, Meletie a deosebit pe bună dreptate vechile scaune patriarhale de noul Moscova, folosind, de exemplu, categoria „patriarhi ai tronurilor apostolice”: Documente privitoare la istoria românilor. Voi. 13: Texte grecești privilegiate la istoria românească / Pubi. A. Papadopulos-Kerameus. București, 1909. P. 351.

73 	În 1613, într-o scrisoare către Witenbogart reformat, patriarhul Kirill Lukaris scria: „Biserica greacă este împărțită în multe popoare: iberici, kolok, arabi, caldeeni, etiopieni, egipteni, moscoviți, ruteni, bulgari, sârbi sau slavi, albanezi. , Karamani, Valahi, Moldoveni și Greci... Aceste popoare au patru patriarhi legitimi (hae nationes habent 4 legítimos patriarchas), printre care primul loc este ocupat de Constantinopol, al doilea de Alexandria, al treilea de Antiohia, iar ultimul de Ierusalim” (Legrand E. Bibliographie hellénique du XVII siècle, T. 4, Paris, 1896, p. 303).

74 	Ca exemple caracteristice, putem aminti lucrarea succesorului lui Chiril Lukaris la scaunul din Alexandria, patriarhul Mitrofan Krytopoulos, care scria în 1623: „... există patru patriarhi: Constantinopol, Alexandria, Antiohia și Ierusalim. Sub Constantinopol sunt mulți arhiepiscopi (sînt și mitropoliți) și episcopi și o mulțime nenumărată de creștini, formată din diverse popoare: greci, bulgari, slavi, ruși, moscoviți, albanezi, karamani, misieni, care astăzi se numesc vlahi, moldoveni. ”(Δυοβουνιώτης ΚΙ. Μητροφάνης Κριτόπουλος, Έν Άθήναις, 1915, Σ. 51); Al șaselea act al Marii Catedrale din Moscova din 1666, unde se spune că „[de către preasfinții patriarhi ai Greciei] toată povara bisericii, ca niște stâlpi, este de neclintit... prin binecuvântarea și învățătura lor, întregul univers , ca patru râuri ale paradisului, este stropită, însuflețită și răsfățată” (Actele Consiliilor de la Moscova 1666 și 1667. M., 1881. L. 22-22v.); Epistola despre a doua condamnare a Arhiepiscopului Anania al Sinaiului (1691), unde se spune că „în cei patru patriarhi [ca în ziduri] tot creștinismul este închis” τοίς κώδιξι του Πατριαρχικού Αρχειοφυλακείου σωζόμενα έπίσημα έκκλησιαστικά έ γγραφα, Τ. Β', Έν Κωνσταντινουπόλει, 190443, ΣΣ). Vezi și: Jivov Β.M. Din istoria bisericii din vremurile lui Petru cel Mare: cercetări și materiale. M., 2004. S. 85-106.

75 	Culegere de scrisori și tratate ale statului. Partea 3. M., 1822. S. 204.
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țarul Moscovei, înființarea patriarhiei, b) Carta Patriarhului Constantinopolului, aprobând cea regală, c) Carta celorlalți trei patriarhi și consiliul general răsăritean, aprobând Carta Patriarhului Constantinopolului.

O astfel de interpretare artificială a predeterminat în mare măsură cursul ulterioar al recepției catedralei din 1593. În același timp, în ciuda mențiunii celui de-al doilea conciliu în scrisoarea de la Moscova a Patriarhului Ierusalimului, ambele ediții ale celei mai importante „Știri despre Înființarea Patriarhiei”, dintre care primul a fost întocmit în anii 20. secolul al 17-lea sub Patriarhul Filaret, iar al doilea este plasat ca articol introductiv la primul Pilot tipărit rusesc din 1653. 76 Ambele ediții menționează doar Carta Regală din 1589 și actul Consiliului de la Constantinopol din 1590. În Cartea Pilotului, textele din ambele documente sunt date integral.

Promovarea hărții conciliului din 1593 ca un act bisericesc important a început sub Patriarhul Nikon, care a „găsit”-o în depozitul de cărți și a inclus-o în întregime în textul actelor Catedralei din Moscova din 1654.77 Nikon nu a văzut nimic. diferență între hotărârile consiliilor din 1590 și 1593, atribuindu-se în mod greșit, de exemplu, completarea numărului de cinci ori de patriarhii de către consiliul din 1593, care, dimpotrivă, a eliminat încercările de restabilire a pentarhiei antice78. Pentru Nikon a fost extrem de important faptul aprobării Patriarhiei Moscovei de către toți cei patru Patriarhi Răsăriteni, la care s-a referit într-o scrisoare către mitropolitul Gazei Paisius Ligarid79. O mare atenție în recepția ulterioară a catedralei din 1593 din Rus' a fost acordată și titularului și zonei Patriarhului Moscovei în textul acestei definiții80.

Încorporarea tardivă a catedralei în memoria istorică a statului moscovit cu regândirea semnificației sale înainte

76 	Belyakova E.V., Moshkova L.V., Oparina T.A. Cartea pilot... S. 412^147.

77 	Act al Catedralei din Moscova, care a fost în camerele regale vara de la crearea lumii 7162, de la întruparea Cuvântului lui Dumnezeu 1654. M., 1873. L. 3v.-15v.

78 	Prefaţă la Misalul din 1655. L. 6-7: „Și [Preasfântul Suveran Patriarh Nikon] va găsi și o carte scrisă din soborul patriarhilor ecumenici, cu litere grecești, precum și catedrala acelui sfânt din Noua Roma din Constantinopol vara. din 7101 ... este scris în acea carte, de parcă Preasfinția Sa, Arhiepiscopul Moscovei și Patriarhul Întregii Rusii, frate, sunt Patriarhii Ecumenici Ortodocși: și cu acest titlu, el este unul dintre ei și tronul , și egal în rang și demnitate, ca și al cincilea sens al bisericii ecumenice.

79 	Sevastyanova S.K. Moștenirea epistolară a Patriarhului Nikon. Corespondența cu contemporanii: cercetări și texte. M., 2007. S. 596: „Închinați-vă harul Duhului Sfânt cu privire la smerenia noastră de a ne așeza pe masa patriarhală după hrisovul trădat de preasfinții patriarhi ecumenici, ca și tradiția imamului, scrisă aici, și hărți aprobate de mâinile preasfinților ecumenici patru patriarhi și împreună cu alții, chiar și cei mai venerabili mitropoliți, arhiepiscopi și episcopi sunt acolo, și pecetluind pe fiecare dintre ei, tipăresc în zilele cel mai evlavios țar și mare duce Teodor Ivanovici al Moscovei. și toată Rusia. Faptul că în acest caz vorbim despre definiția sinodului din 1593, sau despre hărțile ambelor consilii împreună, se poate concluziona din mențiunea de către Patriarhul Nikon a sigiliilor tuturor celor patru patriarhi, din moment ce pecetea unui singur Patriarh. al Constantinopolului Ieremia a fost atașat la carta din 1590 și numai pe carta catedralei din 1593 poartă sigiliile tuturor celor trei patriarhi prezenți.

80 	A se vedea: Strakhova O.B. Titluri oficiale ale patriarhilor ruși în publicațiile Tipografiei din Moscova (1589-1700) // Palaeoslavica. 2007 Vol. 15/2. p. 117-206; Reunificarea Mitropoliei Kievului cu Biserica Ortodoxă Rusă. 1676-1686: Studii şi documente. M., 2019. S. 423 427, 615-619, 635-638,644-648.
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a determinat interpretarea catedralei din 1593 în istoriografia rusă81. Nu a început imediat să fie menționat în lucrările istorice dedicate apariției patriarhiei82, iar când și-au amintit de ea, au început să o prezinte doar ca o încercare eșuată de a stabili al treilea loc al catedralei din Moscova, care nu a adus nimic. nou în proiectarea statutului său83, cu excepția poate consolidării acestuia din urmă pe o catedrală „perfectă”84 .

Autorul celei mai complete recenzii a istoriei înființării patriarhiei în Rusia, P. Nikolaevsky, deși a scris că noul consiliu a fost „convocat la cererea țarului pentru a revizui hotărârea consiliului din 1590”85, nu a vezi orice conflict între cele două consilii. În opinia sa, „discursul Patriarhului Meletios în esența sa nu a contrazis deloc definițiile conciliului din 1590 și nu a fost decât o formulare exactă, completă și canonică a definițiilor conciliului precedent”86. Un exemplu remarcabil al percepției acestor două consilii ca fiind complementare unul față de celălalt a fost scrisoarea de înștiințare a Patriarhului Moscovei Tihon, întocmită cu ocazia restaurării patriarhiei în Biserica Rusă în 1917 de către profesorul Academiei Teologice din Moscova. I.I. Sokolov87. Autorul textului a inclus în textul cartei ideile principale ale ambelor catedrale

81 	Consiliul din 1593 nu este menționat deloc nici de Karamzin (History of the Russian State. Vol. 10. St. Petersburg, 1824. S. 116-124), nici de Solovyov (History of Russia from Ancient Times. Ediția a II-a. Cartea 2 T. 7. Sankt Petersburg, 1896. Capitolul 4. Sf. 652-658). Nici autorul unuia dintre primele eseuri despre istoria înființării patriarhiei, A.P. Zernin: Înființarea Patriarhiei în Rusia // Arhiva de informații istorice și juridice referitoare la Rusia. Carte. 2. M., 1855. S. 3-34.

82 	De exemplu, el nu este menționat în lucrările timpurii despre istoria Bisericii Ruse: Platon Levshin, Met. Moscova. Scurt istoric al Bisericii Ruse. T. 2. M., 1805. S. 92-105; Innokenty Smirnov, Met. Schița istoriei bisericii din timpurile biblice până în secolul al XVIII-lea, în favoarea tinereții spirituale. Dep. 2. M., 18426. S. 431 432; Muravyov A.N. Istoria Bisericii Ruse. Sankt Petersburg, 18453, p. 165-174; Tolstoi M. Povești din istoria bisericii ruse. Carte. 4. M., 1870. S. 106-111; Znamensky P.V. Ghid pentru istoria Bisericii Ruse. Kazan, 1870, p. 138-139; Filaret Gumilevsky, arhiepiscop. Cernigov. Istoria Bisericii Ruse. M., 18885. Per. 4. S. 5-12 și multe altele. alții

83 	A se vedea: Sokolov N.K. Înființarea Patriarhiei în Rusia, în 1589 //Adăugiri la Lucrările Sf. Părinţii. Ch. 18. Cartea. 3. 1859. S. 288-338; Macarie, Mitropolit Moscova și Kolomna. Istoria Bisericii Ruse. T. 10. Cartea. 1. Sankt Petersburg, 1881. S. 1-54; Kapterev N.F. Caracterul relațiilor Rusiei cu Orientul ortodox în secolele al XVI-lea și al XVII-lea M., 1885, pp. 55-56; Uspensky B.A. Țarul și patriarhul: carisma puterii în Rusia (modelul bizantin și regândirea sa rusească). M., 1998. S. 495-517.

84 	Vezi, de exemplu: Dmitrievsky A.A. Arhiepiscopul Arsenie de Elasson și memoriile sale din istoria Rusiei conform manuscrisului mănăstirii Trapezoon Sumeli. Kiev, 1899. S. 29.

85 	Nikolaevski P., preot. Relațiile Rusiei cu Orientul asupra gradului ierarhic al Patriarhiei Moscovei // Lectură creștină. 1880. Nr. 1-2. p. 128-158 (aici: p. 150).

86 	Ibid. P. 151. Cuvânt cu cuvânt, această interpretare a fost acceptată de A.Ya. Shlakov: Shpakov A.Ya. Statul și biserica în relațiile lor reciproce în statul moscovit. T. 2: Domnia lui Feodor Ivanovici. Înființarea Patriarhiei în Rusia. Odesa, 1912. S. 381: „Acest discurs, care a fost o formulare canonică exactă, completă, a corespuns pe deplin cu hotărârea consiliului din 1590 și a fost întâmpinat cu deplină simpatie, iar noua „cartă depusă” a conținut din nou o indicație. de locul cinci al patriarhului rus”.

87 	Gazeta Bisericii. 15 iunie (28), 1918. Nr. 21-22. p. 144-149; Mazyrin A.V., Smolyakova I.N. „Domnul și-a arătat noua Sa mare milă față de Biserica Ortodoxă Rusă”. Scrisoare de înștiințare a Sfântului Tihon, Patriarhul Moscovei și al Întregii Rusii, către Întâistătătorii Bisericilor Ortodoxe // Vestnik PSTGU. Seria II: Istorie. Istoria Bisericii Ortodoxe Ruse. 2017. Emisiune. 75. S. 123-135.

172

definiţii88, care mărturiseau elocvent că până la începutul secolului al XX-lea. nici măcar experții în domeniul istoriei bisericii nu au înțeles că există o diferență fundamentală între cele două consilii. O imagine similară se păstrează în știința domestică până acum.

Concluzie

În istoria înființării Patriarhiei Moscovei, vedem o ciocnire a diferitelor interese. Proiectul Moscova-Constantinopol, care a fost oficializat în scrisorile din 1589-1590, poate fi privit ca un plan geopolitic grandios menit să răspundă principalelor provocări ale epocii. Simplul fapt de a recunoaște căderea definitivă a Romei de Biserica creștină ar putea fi de o importanță extraordinară pentru opunerea expansiunii ecleziastice și politice latine și propagandei catolice care o însoțește, inclusiv planurile papale de a crea un patriarhiu uniat în țările rusești. Restaurarea pentarhiei bizantine și actualizarea puterii regale ortodoxe în persoana „basileusului și autocratului” Moscovei au fost chemate să dea un nou impuls vital creștinismului răsăritean, mizând pe marea moștenire a antichității, pentru a sublinia eul. -suficiența Bisericii ortodoxe grecești și unitatea ei, care se ridică deasupra dezordinei politice.

Întrebarea cu privire la cât de justificate și de fezabile au fost astfel de idei necesită o evaluare specială, dar eșecul inițiativei comune ruso-greacă se datorează în mare măsură încercării fiecărei părți de a folosi angajamentul comun în propriile scopuri. Ambițiile nepăsătoare ale autorităților de la Moscova, care s-au angajat să revizuiască temeliile bisericii vechi de secole, au provocat o reacție firească de apărare în Orient. Dimpotrivă, o încercare de a folosi factorul rus pentru a înălța Scaunul Constantinopolului în Biserică și a opune ideea de primat al unui patriarh față de tetrarhia care s-a dezvoltat în Orient a dus la un conflict intra-est și o val de critici împotriva ideologilor proiectului, inclusiv rușilor.

Aparent, chiar la Moscova, de-a lungul timpului, și-au dat seama că acordul pentru recunoașterea presupusei supremații a tronului Constantinopolului asupra Moscovei a sunat ambiguu și a subminat independența acesteia din urmă, ceea ce a dus la replicarea declarațiilor despre patriarhi ca „ extrem sau tu

88 	Gazeta Bisericii... P. 145: „Prin puterea actelor conciliare ale Marii Biserici din Constantinopol, tronul sacru al evlaviosului oraș Moscova a fost și a fost numit tron patriarhal, iar întreaga Biserică Rusă locală era subordonată. la acest tron patriarhal, iar Patriarhul Moscovei și al Întregii Rusii a ocupat locul pentad sacru al patriarhilor răsăriteni după patriarhul Ierusalimului, folosind acest loc atât în dipticele sacre, cât și în colecțiile bisericești. Depășind pe toți episcopii, arhiepiscopii și mitropoliții din întreaga Biserică Ortodoxă Catolică a lui Hristos, Sfinția Sa Patriarhul All-Rus, prin puterea canoanelor bisericești și a hotărârilor conciliare, a fost, a fost recunoscut și venerat ca șef al Bisericii Ruse autocefale și a fost , recunoscut și numit fratele patriarhilor ortodocși, compus și cotronat și egal cu aceștia ca rang și demnitate, înscris și semnat după obiceiul altor patriarhi ortodocși și a îndeplinit în general înalta sa numire și slujire în Biserica lui Hristos în în conformitate cu stabilirea canonică a patriarhiei catolice răsăritene.
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sfinții ierarhi”89 și netezirea ideii de supremație a Scaunului de la Constantinopol în traducerile ulterioare ale cartei sinodului din 1590.90 91 Se poate într-adevăr de acord cu N.F. Kapterev, care a scris că „un antagonism plictisitor, o luptă ascunsă între greci și ruși pentru dominație și supremație în lumea ortodoxă, 91 este resimțită involuntar pe tot parcursul înființării Patriarhiei Moscovei”. Drept urmare, cooperarea planificată în acest proiect unic greco-rus nu a funcționat, făcând rapid loc unui antagonism sporit. La criticile ulterioare la adresa Patriarhiei Moscovei din Răsărit, rușii au răspuns cu o contracritică la adresa Patriarhiei Răsăritene, care și-a găsit o expresie vie în Arseni Suhanov92.

Extremele proiectului Moscova-Constantinopol au fost chemate pentru a corecta abordarea alexandrinilor, care a stat la baza definirii sinodului din 1593 și a apărat interesele Bisericii Răsăritene atât în fața pretențiilor rusești, cât și a pretențiilor Patriarhii Constantinopolului într-o poziţie unică în Biserică. Particularitatea sa este dorința de a se baza pe învățătura tradițională a bisericii, autorul definiției conciliare, cel mai învățat Patriarh Meletios Pigas, a fost considerat purtător de cuvânt cu autoritate.

La prima vedere, poziția defensivă pe care a luat-o poate fi considerată o reacție la reformismul îndrăzneț al patriarhului Ieremia, care s-a aventurat să revizuiască, dar de fapt la erodarea pentarhiei aprobate de împărații bizantini, care nu presupunea supremația între elemente egale. . Dar la o examinare mai atentă, se poate observa că abordarea lui Meletie a fost mai progresivă decât cea a lui Ieremia. Proiectul Moscova-Constantinopol a avut ca scop conservarea experienței și practicilor bizantine formate acolo și, prin urmare, s-a dovedit a fi într-un sens antiistoric. Meletie, dimpotrivă, și-a propus să nu devină ostaticul unui număr aparent aleatoriu de centre bisericești principale, chiar dacă permițând înlocuirea unuia cu altul, ci să completeze acest număr, deschizând astfel posibilitatea creșterii sale ulterioare.

Proiectul lui Meletios a fost revoluționar, în care pentru prima dată, chiar dacă doar în cuvinte, s-a declarat egalitatea și chiar identitatea ortodoxiei bizantine și nebizantine, egalitatea „orașului regal” Moscova cu vechiul Roma și Constantinopolul au fost recunoscute. În acest sens, acest sinod, care a conturat calea dezvoltării Bisericii Ortodoxe într-o nouă situație istorică, poate fi privit ca o piatră de hotar ideologică importantă în istoria Ortodoxiei mondiale. Nu se poate decât să regrete că vederi atât de largi

89 	Vezi, de exemplu, „Se știe legenda...”: „Numele patriarhiei nu se numește nimic altceva, doar tatăl este tatăl sau, mai adevărat, tatăl este capul și capul și pastorul sub el. , și sfântul extrem sau cel mai înalt” (Belyakova E.V., Moshkova L.V., Oparina T.A. Pilot's Book... P. 417).

90 	Pasajul cheie al cartei Consiliului din 1590 din prima traducere în limba rusă ca parte a cărții ambasadei sună după cum urmează: „Și păstrați și cinstiți tronul apostolic al Kostyantinopolului, ca și alți patriarhi, în capul vostru și la început” (Cartea Ambasadorului). , p. 71). În cârmaciul tipărit din 1653, găsim deja o altă traducere: „Și începutul lor și cel dintâi să aibă și să nu cânte, tronul apostolic al Constantinopolului, precum și alții au patriarhi” (l. 22v.) . Abaterea traducătorului de la terminologia canonică strictă nu poate fi considerată întâmplătoare.

91 	KapterevN.F. Natura relațiilor Rusiei ... S. 59.

92 	Bogdanov A.P. „Dezbaterea cu grecii despre credință” de Arseny Sukhanov: text integral al autorului // Fapt literar. 2019. Nr 2 (12). p. 145-188.
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Riarhul Meletie, exprimat în actul conciliar din 1593, nu a primit o primire cu drepturi depline nici în Rus, nici în Răsărit.

În cele din urmă, se poate surprinde cât de mare influență asupra lecturii istoriei înființării Patriarhiei Moscovei a avut-o un episod tendențios din Cronica lui Pseudo-Dorotheus, care denaturează în mod sincer faptele istorice cunoscute nouă din alte surse93. Dorința de a schimba toată vina pentru eșecul proiectului Moscova-Constantinopol din 1589-1590. asupra rușilor și a expune Moscova ca o sursă de diseminare a opiniilor care sunt greșite și periculoase pentru unitatea bisericii, aparent, sa întors la controversa intra-estică în jurul faptului creării Patriarhiei Moscovei și a confruntării ideologice cu pretențiile în creștere ale Rusiei. Istoriografia internă a devenit în mare parte ostatică a acestei tradiții polemice și anti-ruse târzii, a cărei influență trebuie să fie depășită mai devreme sau mai târziu bazându-se pe totalitatea surselor disponibile.

Ermilov Pavel Valerievici

Candidat de Științe Istorice Șef al Laboratorului de Cercetare a Instituțiilor Bisericii Sf. Tihon Universitatea Umanitară Ortodoxă Likhov per., 6, clădirea 1, camera. 418 127051 Moscova

E-mail: pavel_ermilov@mail. ro

93 	Chentsova V.G. Numirea primului patriarh rus conform cronicii lui Pseudo-Dorotheus: note pentru studiu // Omul în spațiu și timp al culturii. Barnaul, 2008, p. 306.
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MOZACILE ROTONDEI DIN SALONICĂ: PROBLEMA STILULUI ÎN ARTA CREȘTINĂ VECHIME

Rezumat: Articolul este dedicat mozaicurilor Rotondei din Salonic și locului lor în istoria picturii creștine timpurii. Ansamblul nu are o datare exactă și nu găsește analogii directe între monumentele cunoscute de noi. Articolul discută câteva tendințe în arta secolului al V-lea, pe baza cărora se propune datarea ansamblului. În același timp, mozaicurile Rotundei mărturisesc complexitatea și neliniaritatea tiparelor dezvăluite. Acest lucru ne permite să vorbim despre libertatea fundamentală în tratarea mijloacelor artistice care funcționează în pictura creștină timpurie ca dispozitive retorice.

Cuvinte cheie: Rotonda Sf. George, Salonic, pictura murală creștină timpurie.

O caracteristică remarcabilă a artei creștine timpurii este eterogenitatea sa stilistică: nu cunoaște nici un canon general, nici un model recunoscut de imitație. Aproape fiecare ansamblu al perioadei se distinge prin individualitatea sa artistică, ceea ce complică foarte mult încercările de a lega între ele monumente individuale, adesea nedatate, și de a identifica orice generalizări stilistice între ele.

În ciuda importanței sale deosebite, ansamblul mozaic al Rotondei din Salonic (Fig. 1-4) nu are o dată exactă. Opțiunile de datare propuse de cercetători acoperă întreaga perioadă creștină timpurie din prima jumătate a secolului al IV-lea î.Hr. înainte de începutul secolului VI. Ele se bazează pe diverse interpretări ale informațiilor istorice și arheologice, a căror grad de persuasiune nu vom încerca să-l evaluăm în acest articol. În schimb, ne vom concentra asupra contextelor stilistice în care se află mozaicurile Rotunda în cadrul unui anumit concept. În acest sens, se pot distinge două interpretări principale ale conținutului stilistic al ansamblului.

Susținătorii primei poziții plasează mozaicurile Rotondei în contextul artei secolului al IV-lea. Cel mai esențial pentru ei este caracterul elenizant al picturii. Primii cercetători au văzut în ea, în primul rând, calități decorative, împrumutând motive neutre din decorul elenistic târziu1. Din aceleași motive, este încă relevant punctul de vedere al decorațiunii

1 	Texier Ch., Pulían RP Arhitectura bizantină Illustrateci prin exemple de edificii ridicate în Orient în timpul primelor epoci ale creștinismului. L., 1864. P. 132-141, Ainalov D.V. Fundamentele elenistice ale artei bizantine. SPb., 1900. S. 147-152; Kondakov N.P. Macedonia. Archeolo
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Rotonda datează din vremea lui Constantin cel Mare2. Multă vreme, datarea de la sfârșitul secolului al IV-lea3 a fost considerată general acceptată, cel mai consistent susținător al căruia a fost H. Thorp4. El a considerat mozaicurile ca fiind o lucrare a Renașterii Feodosiev. Acordând atenție proporțiilor alungite, coafurilor luxuriante, interpretării moale și netede a fețelor, gurii mici, cercetătorul a comparat mozaicurile cu lucrări de plastic secular precum Missorius Theodosius (379-395) sau un portret al lui Valentinian al II-lea (375-392) de la Muzeul de Arheologie din Istanbul.

A doua pozitie apara datarea tarzie a mozaicurilor. Poate include toate acele opțiuni care se încadrează în perioada din a doua jumătate a secolului al V-lea 5 până la începutul secolului al VI-lea 6 Din acest punct de vedere, ideea evoluției artistice a picturii creștine timpurii spre o mai mare convenționalitate și depășirea imaginilor clasice este fundamentală. Susținătorii acestei poziții au acordat o atenție deosebită modului ordonat de așezare a smaltului, care avea să devină norma pentru a doua jumătate - sfârșitul secolului al V-lea î.Hr. Fețele sfinților Rotondei sunt simetrice în mod evident, sprâncenele și pleoapele inferioare sunt interpretate ca curbe paralele, plasticitatea feței este modelată de segmente de cerc. Sculpturile au fost numite analogii.

гическое путешествие. СПб., 1909. С. 76-89; ЛазаревВ.Н. Mulțumesc că ai citit fulgi de zăpadă. М., 1986. С. 23-2

2 	Bakirtzis Ch., Mastora P. Mozaicile din Rotonda în Salonic sunt legate de convertirea ei la o biserică creștină? // Nisa și Bizanț. Simpozionul al nouălea (Nisa, 3-5 iunie 2010) / Ed. de M. Rakocija. Nisa, 2011. p. 33—45; Bakirtzis Ch., Kourkoutidou-Nikolaidou E., Mavropoulou-Tsioumi Ch. Mozaici din Salonic: secolele al IV-lea până la secolele XXI. Atena, 2012. p. 51–127.

3 	Diehl Ch., Le Tourneau M., Saladin H. Monumentele creştine din Salonic // Monumentele artei bizantine. Zbor. 4. p. 19-31; HébrardE. Lucrarea Serviciului Arheologic al Armatei Orientului la arcul de triumf al lui Galerius și Biserica Sf. Gheorghe din Salonic // Bulletin de Correspondance Hellenique. 1920. Nr. 44. P. 15-40; Dyggve E. Research on the Imperial Palace of Thessaloniki // Studia Orientalia Ioanni Pedersen. Copenhaga, 1953. p. 59-70; Dyggve E. Regiunea palatială a Salonicului // Acta Congressus Madvigiani (Lucrările cercului de limbă din Copenhaga 11). Zbor. 1. Copenhaga, 1958. p. 353-365; Curcic S. Câteva observații și întrebări referitoare la arhitectura creștină timpurie din Salonic. Salonic, 2000.

4 	Torp H. Câteva remarci asupra mozaicilor bisericii Sf. Gheorghe din Tesalonic // Proceedings of the IXth International Congress of Byzantine Studies. Atena, 1954. P. 489M98; Idem. Mozaicurile din Rotonda Sf. Gheorghe din Salonic. Oslo, 1963; Torp H. The Date of the Conversion of the Rotunda at Thessaloniki into a Church // Documente de la Institutul Norvegian din Atena 1. Atena, 1991. pp. 13-28; Idem. Un decor controversat de boltă: Ornamentarea „sassanidă” a unui mozaic din Rotonda Sf. Gheorghe din Salonic // AAAH. 2001. Nr. 15. p. 295–317; Idem. Mozaicurile Rotunda din Salonic: fundalul conceptual al imaginilor arhitecturale // Caiete de arheologie. 2002. Nr. 50. p. 3-20; Idem. Teme dogmatice în mozaicele Rotondei de la Salonic // Arta medievală. 2002. NS 1. P. 11-34; Idem. O interpretare a inscripțiilor martire bizantine timpurii în mozaicele Rotondei de la Salonic // AAAH. 2011. Nr 24. P. 11 43; Torp H., Kiilerich B. H Efectele mușchilor scheletici. Αθήνα, 2016; Torp Η. Sensul giratoriu Palatin de la Salonic: arhitectură și mozaicuri. Atena, 2018.

5 	Vickers M. The Date of the Mosaics of the Rotunda at Thessaloniki // Papers of the British School at Rome. 1970. Nr. 38. P. 183-187; Kleinbauer E. Iconografia și data mozaicurilor din Rotonda lui Hagios Georgios, Salonic // Viator. 1972. Nr 3. P. 27-107.

6 	WeigandE. Calendarul lui Haghios Georgios din Salonic // BZ. 1939. Bd. 39. S. 116-145; Spieser J.-M. Tesalonic și monumentele sale din secolele IV-VI. Contribuție la studiul unui oraș paleohrețian. Paris, 1984; Spieser J.-M. Observații asupra mozaicurilor Rotondei din Salonic // pp.111 Conferința Comitetului Internațional pentru Conservarea Mozaicurilor: Mozaici de perete și podea: Conservare, Întreținere, Prezentare, Salonic / Ed. de Ch. Bakirtzis. Salonic, 2005. P. 437M46.

180

portretul tur al lui Eutropius din Viena, câteva imagini din Capela Arhiepiscopală și Sant'Apollinare Nuovo. Dacă unele fețe ale Rotondei seamănă cu imaginea de tip elenizant timpuriu, atunci apropierea de un tip mai convențional, schematic, conform cercetătorilor, nu ar fi putut să apară înainte de a doua jumătate a secolului al V-lea.

Opțiunea de dată ulterioară ni se pare mai convingătoare. Rezultatele analizei cu radiocarbon a soluției vorbesc și ele în favoarea acesteia. Potrivit acestuia din urmă, cu o probabilitate de 95%, mozaicurile Rotunda au fost create nu mai devreme de al doilea sfert al secolului al V-lea; şi cu o probabilitate de 68% – nu mai devreme de mijlocul secolului al V-lea.7 Cu toate acestea, tendinţele pur artistice, după părerea noastră, mărturisesc mai degrabă datarea târzie a ansamblului. Pentru a determina locul Rotondei în aceste procese, am încercat nu numai să găsim analogii cu elementele individuale ale ansamblului, ci să urmărim principalele direcții în dezvoltarea stilului secolului al V-lea î.Hr.

Ca punct de plecare pentru dezvoltarea stilistică, se pot lua în considerare mozaicurile capelei Sant'Aquilino din biserica San Lorenzo din Milano (Fig. 5)8. Pentru pictura creștină timpurie de la începutul secolului al V-lea. Posturi naturale libere, spațialitatea mediului, utilizarea activă a efectelor de lumină sunt caracteristice. Mozaicul milanez poate fi clasat cu greu printre lucrările de cel mai înalt nivel artistic, judecând după interpretarea neglijentă a chipurilor și o oarecare disproporție a figurilor. Cu atât mai grăitor este însă cât de firească este norma pentru această perioadă interpretarea clasică a figurii umane, reunind mozaicurile lui Sant'Aquilino cu lucrări de sculptură, precum, de exemplu, Sarcofagul cu porțile orașului din Luvru9.

În monumentele ulterioare, aceste calități capătă un nou sens. În unele dintre ele, se poate observa dorința de a slăbi plasticitatea și de a transforma imaginea în ceva asemănător cu planul peretelui. În comparație cu Sant'Aquilino, formele din Mausoleul lui Galla Placidia (425-450) arată mai definite și delimitate, gesturile - înghețate și declarative (Fig. 6). Hainele zburătoare ale Sfântului Laurențiu nu dau impresia mișcării naturale a materiei - vedem în ele forme complexe așezate pe un plan. O înclinație asemănătoare spre planeitate este demonstrată de personificațiile feminine din Santa Sabina din Roma (432-440). Modelul pliurilor din ele este simplificat, conturul generalizat capătă o importanță principală.

7 	Korozis M., Fakorellis G., Maniatis G. Studiu și datare cu carbon-14 a mortarelor de var ale mozaicurilor de perete // Studii arheometrice pentru preistoria și antichitatea greacă. 2001. Nr 1. P. 317-326. Critica acestui studiu se bazează pe faptul că proba pentru analiză a fost prelevată nu direct din dom, ci dintr-un fragment de zidărie căzut în timpul cutremurului din 1978: Torp H. La rotonde palatine... P. 81-82.

8 	Mozaicurile nu au o dată exactă, dar data general acceptată este de aproximativ 400, bazată pe date istorice și arhitecto-arheologice (între 372 și 402) și confirmată prin analize stilistice. Bovini G. I mosaici del S. Aquilino di Milano // Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina. nr 17. 1970. p. 82; Zaigraikina S.P. Caracteristicile artistice ale mozaicurilor din capelele Sant'Aquilino și San Vittore in Ciel d'Oro din Milano. Probleme ale evoluției stilului în arta secolului al V-lea: Rezumat al tezei. dis. ... cand. istoria artei. M., 2015.

9 	Repertorio der christlichantiken Sarkophage / Hrsg. von T. Ulbert. bd. 3. Mainz am Rhein, 2003. S. 39^10. Nu 53. Taf. 19.
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Figura ulterioară a lui Hristos din biserica lui Hosios David din Tesalonic (Fig. 7)10 este complet lipsită de orice volum. Modelarea plastică este înlocuită aici de o siluetă netedă complexă și pliuri de haine, indicate de linii negre groase.

În alte ansambluri, moliciunea pliurilor este înlocuită de o mai mare stilizare a formelor, dar planul nu este întărit. Astfel, figurile apostolilor de la San Giovanni in Fonte din Napoli (Fig. 8) 11 atrag atenția prin corporalitatea lor, clarobscurul activ, oferind o întorsătură în spațiu. Dar tranzițiile tonale primesc mai multe contururi geometrice în ele, atribuite culorii planului. Această abordare este împărtășită și de figurile profeților din biserica lui Hosios David din Tesalonic (Fig. 9). Plasticitatea lor este, de asemenea, stilizată, dar nu redusă la minimum. Luminile de pe formele rotunjite ale uneia dintre figuri sunt interpretate mai detaliat, în timp ce pe a doua, draperiile sunt reduse la rotunjiri aproape abstracte. În felul său, tendința de a strânge și stiliza fără a reduce plasticitatea s-a reflectat în mozaicurile Baptisteriului Arian (493-526). Figurile apostolilor sunt extrem de voluminoase, sunt constrânse în mișcările lor, dar fiecare diviziune a corpului este arătată cu toată distincția și conturată suplimentar. Siluetele lor sunt lapidare, iar formele par puțin tocate, din cauza zgârceniei culorii se citesc clar gradații de clarobscur.

O altă opțiune este asociată cu utilizarea efectului luminii pentru a nu dezvălui volumul, ci distrugerea și dizolvarea plasticității, dematerializarea formei. Unele figuri din San Giovanni in Fonte sunt interpretate în acest fel, de exemplu, în scena „Tiaditio legis” (Fig. 10), dar posibilitățile acestui mod au fost realizate cel mai clar în mozaicurile Baptisteriului Ortodox (mijlocul secolului al V-lea). secolul; Fig. 11) . Utilizarea activă a smaltului radiant în mozaicuri nivelează modelarea plastică detaliată. Figurile volumetrice par a fi ascunse de țesături translucide fără greutate: distincția articulației figurii umane se pierde din cauza faptului că nuanțele de culoare în modelarea pliurilor sunt excesiv de nuanțate. La fel dizolvat în fundalul auriu al ochiului

10 	Памятник памятник датировать второй пуловой — концом V в. Xygopoulos A. Catoliconul Mănăstirii Latom din Salonic și același mozaic // Buletinul Arheologic. T. 12. 1929. P. 142-180; Tsigaridas RO Mănăstirea Latomou: (Biserica lui Hosios David). Salonic, 1988; SpieserJ. -M. Nouvelles remarques sur la mosaïque de l'apside de Osios David a Thessalonique // Macedonia bizantină 324-1430 d.Hr. Simpozion Internațional (Salonic 29-31 octombrie 1992). Salonic, 1995. P. 295-306.

11 	Mozaicurile nu au o dată exactă; referirile la baptisteriul din Napoli permit diverse interpretări. Unii atribuie mozaicurile la cumpăna dintre secolele IV-V, pe vremea episcopiei Nordului: Bovini G.

I 	mosaici del Battistero di San Giovanni in Fonte a Napoli // Corsi di cultura sull'arte ravennate e bizantina. Vol. I. Ravenna, 1959, p. 5-26; StrazzuloF. Il battistero di Napoli // Arte cristiana. Voi. 62 Milano, 1974.P. 145 176; De Castris P.L. I mosaici del battistero di San Giovanni in Fonte nel Duomo di Napoli. La letteratura, i restauri antiche e quello attuale // Mosaici di San Vitale e altri restauri.

II 	restauro "in situ" di mosaici parentali. Atti del Convegno nazionale, tenuto 1-3 octombrie 1990 a Ravenna. Ravenna, 1992. P. 203-212. Alții raportează baptisteriul cu „fontis maioris” al episcopului Soter și datează mozaicurile din a doua jumătate a secolului al V-lea: Bettini S. Pittura delle origini cristiane. Novara, 1942. Tav. 57-58. P. LII, Rice T. Arte bizantina. Bologna, 1958, p. 120; Zaigraikina S.P. Mozaici ale Baptisteriului San Giovanni in Fonte din Napoli (secolul al V-lea). Stil și atribuire // Istoria artei. Nr. 3-4. M., 2013. S. 262-275. Există, de asemenea, o atribuire fără sursă a mozaicurilor în prima jumătate a secolului al V-lea: L'Orange H. P, Von Nordhagen PH. Mosaikk fra Antikk til Middelalder. Oslo, 1958. P. 67. P.I. 49.
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numită figura Sfântului Victor din San Vittore în Ciel d'Oro12. Un alt exemplu al acestei abordări poate fi găsit în figurile de îngeri din Capela Arhiepiscopală (494-519), ale căror rapoarte de volum sunt reduse la irizații abstracte de smalt radiant.

În mozaicurile Rotondei, găsim întruchiparea tuturor acestor tendințe. În primul rând, aceasta este întărirea planului de fundal și dorința de a aplatiza figurile pe suprafața picturală. În ciuda numeroaselor întoarceri, tranziții de la aspectul interior la cel exterior al clădirilor, arhitectura Rotondei este un zid de fațadă traversant și dizolvant în fundal. Interpretarea figurilor corespunde, de asemenea, ideii de fațadă - ca un dans rotund, ele stau paralele cu planul arhitecturii. În al doilea rând, aceasta este o simplificare a siluetei, deși în acest caz, concizia se realizează fără ajutorul styling-ului. În acest sens, figurile sfinților din Rotonda pot fi comparate cu figura lui Hristos din Hosios David. În al treilea rând, aceasta este slăbirea plasticității în interpretarea hainelor, ascunzând în spatele lor volumul figurilor. Draperiile cad chiar și în pliuri drepte, aproape fără a întâmpina niciun obstacol în calea lor. Cu toate acestea, au păstrat potențiala dorință de volum: în mai multe pliuri mari, încă simțim greutatea și moliciunea țesăturilor. Aici puteți vedea și atracția față de dematerializare prin dizolvarea fizicității în pâlpâirea luminii. Vesmintele martirilor sunt tratate cu mare detaliu și în multe culori, iar această redare atentă a nuanțelor în interpretarea draperiilor slăbește senzația de greutate în figurile oranților. Rezultă un anumit contrast al materiei dizolvate și al proporțiilor monumentale ale figurilor, în primul rând datorită hainelor largi. În cele din urmă, aceasta este întărirea principiului liniar, care s-a manifestat într-un mod ordonat de așezare a smaltului în rânduri lungi.

În interpretarea chipurilor deja în prima jumătate a secolului al V-lea. se poate vorbi de diverse variante ale structurii figurative, care se dovedesc a fi potrivite pentru anumite sarcini artistice. Prima dintre ele, reprezentată de imaginile Păstorului Bun și Sfântul Laurențiu din Mausoleul Galla Placidia (Fig. 12), se caracterizează printr-o înțelegere clasică a armoniei și frumuseții, plasticitate naturală, slab exprimată, o expresie facială neutră. , un aspect vioi, dar ușor accentuat, care constă într-un aspect idealizat detașat. Pentru al doilea tip, principalul lucru este exprimarea emoțiilor, reacțiile la evenimentele din jur. Așadar, chipurile apostolilor din Sant'Aquilino (Fig. 13) arată aproape grotesc, dar dau impresia că sunt vii și colorate emoțional. Sentimentul momentului grotescului se manifestă și pe chipurile apostolilor din Mausoleul lui Galla Placidia. Dacă în aceste cazuri specificul se manifestă printr-un set foarte mic de mijloace, atunci în alte mozaicuri din prima jumătate a secolului al V-lea. individualitatea și plinătatea emoțională a imaginilor, dimpotrivă, sunt realizate cu ajutorul materialelor plastice foarte detaliate. Așa se interpretează, de exemplu, chipurile de la Santa Pudenziana (primul sfert al secolului al V-lea; Fig. 14). Pe chipurile apostolilor

12 	Majoritatea cercetătorilor datează ansamblul din a doua jumătate – sfârșitul secolului al V-lea, în primul rând pe baza analizei stilistice. Bovini G. I mosaici di S. Vittore "in Ciel d'Oro" di Milano // Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina. Ravenna. 1969 Voi. 16. P. 71-80 (aici: P. 80); Bertelli C. Mosaici aMilano // Atti dei 10 Congresso Internazionale di Studi Sull'Alto Medioevo Milano 26-30 septembrie 1983. Spoleto, 1986; Zaigraikina S.P. Caracteristicile artistice ale mozaicurilor...
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Trăsăturile feței lui San Giovanni in Fonte sunt mai aproape de neutralitatea tipului clasic de imagine, dar datorită opoziției multicolore și contrastante a luminilor și umbrelor, plasticitatea feței în sine pare mai expresivă.

O altă variantă demonstrează chipul personificării Bisericii, care a plecat din Sinagogă, din Santa Sabina. Există o mulțime de condițional și liniar în el: liniile sprâncenelor, nasului, buzelor par a fi desenate și ordonate, iar aspectul este complet lipsit de viață. Metoda de așezare a smaltului în Santa Sabina diferă de mozaicurile timpurii, este așezată în cercuri concentrice abstracte în jurul ochilor. Printre lucrările acestui cerc se pot număra și frescele papilor romani de la San Paolo13. Aceste imagini datează din prima jumătate a secolului, în timp ce trăsăturile marcate le leagă mai degrabă cu lucrările din a doua jumătate a secolului al V-lea. În ansambluri precum Osios David (Fig. 15), sau în imaginea centrală de la San Vittore (Fig. 16), liniile subțiri ale sprâncenelor, ochilor, nasului și conturul general al feței par a fi zgâriate la suprafață. a fețelor. Deși modelarea facială este dezvoltată în detaliu pe baza tranzițiilor nuanțate de culoare, smaltul este atât de mic încât plasticul se transformă în ondulații nediferențiate. O altă caracteristică este apariția unor trăsături antinaturaliste pe chipurile apostolilor Baptisteriului Ortodox (Fig. 17). Nenaturale par excesiv de plate, conturate de o linie subțire a ochiului. Buzele, parcă îndoite într-o „fundă”, au dobândit și ele o interpretare condiționată. Ca și în interpretarea figurilor, plasticitatea naturală a feței din acest ansamblu este schimbată de lumină. Incluziunile de smalt colorat, care erau puncte separate în monumentele timpurii, sunt stivuite în rânduri și cheaguri; ele se dezvăluie pe întreaga suprafață a feței.

Pentru mozaicurile târzii de la începutul secolelor V-VII. caracteristică este transferul întregii complete a imaginii pe față. Au devenit mai puțin emoționali și mobili, dar nu mai puțin individuali. Mozaicele din această perioadă, diferite ca structură figurativă, au trăsături similare. Se caracterizează printr-o așezare ordonată a smaltului, o dimensiune exagerată a ochilor; privire pătrunzătoare îndreptată; plasticul de diferite grade de intensitate rareori se lipsește de contururi. Contururile Baptisteriului Arian sunt distincte și echilibrate, transformând capul într-un bloc de piatră laconic în siluetă (Fig. 18). Fețele Paraclisului Arhiepiscopal sunt aproape monotone la culoare, volumul din ele este interpretat mult mai reținut. Un rol important îl joacă linia, liberă în model și variată în presiune. Unele fețe ale ansamblului (imaginile lui Andrei, Iacob) au o expresivitate ascuțită a unei linii nervoase tremurânde. Alții (Polycarp, Cosmas, Damian), dimpotrivă, gravitează spre întărirea începutului abstract și înăsprirea formelor.

Atitudinea față de față în Rotondă este în concordanță cu evoluțiile ulterioare în pictură din secolul al V-lea. Imaginile orantelor sunt cu siguranță idealizate, toate mijloacele folosite pentru a-și demonstra frumusețea; vederile lor sunt deschise și intense. Fețele păstrează un element de diversitate, dar acest lucru nu se aplică colorării lor emoționale: din punct de vedere al conținutului, ele acționează ca un front unit. Caracteristicile tehnice indică, de asemenea, o dată târzie: smaltul mic este așezat în rânduri ordonate după formă. Plasticitatea facială nu este foarte pronunțată, dar este construită pe tranziții subtile de culoare. Pe o suprafață atât de plată, inserții colorate abstracte apar sub formă de carouri,

13 	BrandenburgH. Bisericile antice ale Romei: din secolul al patrulea până în secolul al șaptelea. Turnhout, 2005. P. 128-129. Smochin. 59-60.
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contururi colorate și contururi liniare ale trăsăturilor faciale. Un anumit efect decorativ se manifestă în structura feței: pleoape-sprincene multistratificate colorate, ochi asemănați cu pietre prețioase pe coloanele arhitecturii din jur. Este caracteristic că cu toate acestea imaginile par foarte vii. Această intensitate, totuși, este creată din tehnici abstracte.

În comparație cu cele mai recente ansambluri ale perioadei luate în considerare, mozaicurile Rotunda se remarcă prin subtilitatea redării grafice. În acest sens, cea mai apropiată analogie pentru ei este imaginea îngerului din Osios David și cercul de monumente din apropierea acestuia. Astfel, realizând condiționalitatea unei astfel de datari, putem atribui momentul realizării mozaicurilor celui de-al treilea sfert al secolului al V-lea î.Hr.

Totuși, ni se pare că este important nu atât să stabilim datarea mozaicurilor Rotunda din Salonic, cât să subliniem libertatea în alegerea mijloacelor artistice pe care le posedă acesta și alte monumente ale artei creștine timpurii. Este greu de considerat rotonda ca un monument cheie pentru identificarea oricărei linii de dezvoltare a perioadei luate în considerare, însă ea demonstrează perfect complexitatea și neliniaritatea acestui proces. În ceea ce privește structura sa figurativă și dispozitivele stilistice, acest ansamblu se dovedește a fi atât de multicomplex și multicomponent, încât originalitatea sa artistică se dezvăluie cel mai bine nu prin compararea cu alte monumente, ci prin compararea diferitelor elemente ale ansamblului însuși cu fiecare dintre ele. alte.

Printre imaginile Rotondei sunt complet condiționate, construite din detalii abstracte geometric pure: această abordare este demonstrată cel mai clar de chipul lui Leonty. În altele (chipurile lui Filemon, Ferin, Tânărul Războinic din panoul vestic, Anania și însoțitorul său cu un nume necunoscut care începe cu litera „A”), întregul arsenal de mijloace artistice este folosit pentru a crea o imagine care nu ascunde doar artificialitatea sa, ci și mozaic. Sunt construite pe tranziții tonale moi sau pe linii, cu eterogenitatea lor, parcă prin presiune, imitând mișcările pensulei. Naturalitatea în interpretarea trăsăturilor individuale ale feței și relațiile proporționale dintre ele ne fac să amintim tradiția portretului roman, care a devenit probabil punctul de plecare pentru aceste imagini. Rotonda folosește, de asemenea, tipuri mai universale, cum ar fi imagini ale unui tânăr frumos (Porfiry și Onesifor, precum și un alt tip reprezentat de Priscus) și al unui bătrân filozof (Cosma, Chiril și Filip). Dar datorită celor mai fine nuanțe formale în interpretarea trăsăturilor individuale, tipurile condiționate sunt îmbogățite cu vitalitate și individualitate, ceea ce face ca imaginile apropiate tipologic să fie atât de diferite.

Coexistența diferitelor variante în interpretarea chipurilor în cadrul unui singur ansamblu nu este unică artei creștine timpurii. Un exemplu tipic al acestei abordări sunt mozaicurile din San Vittore, unde chipurile Sfântului Victor, în primul rând, Sfântul Ambrozie, în al doilea rând, și toți ceilalți sfinți, în al treilea rând, arată atât de eterogene din punct de vedere stilistic14. Pentru a crea o paletă de imagini, nu se folosesc atât variații în cadrul unui singur sistem artistic, cât tipurile și formulele stilistice existente care stabilesc tonul și caracteristicile unui anumit personaj. Dacă în alte ansambluri durere

14 	Folettil. Reprezentările fizionomiei ca instrument retoric: „Portrete” în San Vittore in Ciel d'Oro, „mausoleul” Galla Placidia și San Paolo Fuori le Mura // Fața morților și lumea creștină timpurie / Ed. de I. Foletti. Roma, 2013. P. 61-83.
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În timp ce „naturalismul” din urmă pare să fie folosit pentru a evidenția imaginile principale15, în cazul Rotondei, există diverse opțiuni ca dispozitive retorice egale.

Două abordări ale interpretării imaginilor, parcă mai naturaliste „eleniste” și mai convenționale, nu se opun în această artă. Nu există teamă de imaginea clasică în el și nu este nevoie să cauți modalități de a o depăși și de a o nivela. De asemenea, nu există dorința de a stăpâni un nou sistem de semne: arta creștină timpurie nu pleacă de la zero, nu încearcă să se apropie de sistemul pictural al altcuiva și să-l adapteze la propriile categorii. Prin urmare, urmărind dispozitivul luat separat în diferite monumente, nu găsim nicio dezvoltare consistentă. Acele trăsături pe care le considerăm semne ale datării ulterioare apar destul de devreme și de la bun început sunt folosite ca variante formale gata făcute și dezvoltate. Arta creștină timpurie a avut inițial o paletă largă de abordări diferite ale interpretării formelor. De-a lungul timpului, nu există nicio înlocuire a unor tehnici cu altele, dar se produce acumularea lor. Astfel, componenta clasică nu formează doar baza acestei arte, adică se ascunde sub haine abstracte, ci este egalată cu alte tehnici anticlasice. Devine nu o opțiune, ci un element al structurii figurative. Arta creștină timpurie nu se teme de trecut, folosește în mod liber nu numai sistemul clasic în sine și tehnicile artistice elenistice, ci și tot felul de motive și tipuri și le combină liber pentru a crea una sau alta imagine.

Cu toate acestea, problema predominării libertății artistice sau a reglementării artistice depinde în mare măsură de ce să comparăm operele de artă creștină timpurie. Astfel, combinația liberă de tehnici iese în prim-plan atunci când este privită din partea artei bizantine de mai târziu. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că, pentru toată diversitatea, arta perioadei creștine timpurii în ansamblu nu a fost caracterizată de eclectism. Împrumutarea elementelor artistice individuale duce rareori la combinarea lor întâmplătoare și necugetă. În ciuda eterogenității motivelor folosite, integritatea imaginii sau chiar un ansamblu multicomponent nu dă cu greu impresia unei „fațe diversificate”. Nu ultimul rol în realizarea unei astfel de unități stilistice îl joacă selecția mijloacelor artistice, de fiecare dată adecvate uneia sau alteia sarcini, una sau alta caracteristică a imaginii.
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Ksenia Obraztsova

MOZACIILE ROTUNDEI DIN SALONIC: PROBLEME DE STIL ÎN ARTA CREȘTINĂ timpurie

Rezumat: Lucrarea este dedicată mozaicurilor Rotondei din Ihessaloniki și locului acestora în contextul artei creștine timpurii. Ansamblul nu are o dată precisă și lipsește analogii exacte cu alte monumente cunoscute ale epocii. Articolul cercetează anumite tendințe ale artei secolului al V-lea, care permit sugerarea unei noi date ansamblului. Simultan, mozaicurile acționează ca o dovadă a complexității și neliniarității proceselor luate în considerare. Ihe Rotunda este considerată! ca o dovadă pentru abordarea retorică și alegerea deliberată a mijloacelor artistice în arta creștină primitivă.

Cuvinte cheie: Rotonda Sf. Gheorghe, Ihessaloniki, Pictura murală creștină timpurie.
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A. Criza

MAICA DOMNULUI „SEMNEAZĂ” ȘI DEZBAȚI DESPRE UNLEASTRY*

Rezumat: În secolul al XI-lea. Imaginea populară a Maicii Domnului din Nicopea, care o înfățișează pe Maica Domnului cu Emanuel într-o mandorlă în fața pieptului, s-a schimbat. În noua versiune a Nicopeei, Maica Domnului nu mai ține mandorla, ci este înfățișată cu mâinile ridicate, în timp ce Pruncul din mandorlă plutește supranatural în fața Ei. Această versiune modificată a Nicopeei, Maica Domnului a Semnului, a înlocuit treptat imaginea originală, care practic dispare după secolul al XII-lea. Acest articol dezvăluie sensul euharistic al imaginilor atât ale Nicopeei, cât și ale Semnului. Se confirmă semnificația teologiei liturgice bizantine din secolul al XI-lea. pentru istoria artei bizantine, care a fost profund influențată de învățăturile mistice ale lui Simeon Noul Teolog. Adeptul lui Simeon a fost Nicetas Stifatus, unul dintre conducătorii disputei despre azimele dintre latini și greci. Aceste dispute despre pâinea euharistică au dus la excomunicarea reciprocă a meledu-ului de către Constantinopol și Roma în 1054. Articolul arată cum iconografia Maicii Domnului din Semn vizualizează principalele argumente ale ortodocșilor în dezbaterea despre azime.

Cuvinte cheie: artă bizantină, iconografia Maicii Domnului, Euharistie, controversă anti-latină, arta Novgorod.

În secolul al XI-lea. În iconografia bizantină au avut loc schimbări semnificative* 1. Una dintre aceste modificări a fost asociată cu tipul iconografic cunoscut sub numele de Maica Domnului din Nicopea (Fig. 1): imaginile de acest tip, populare în primul mileniu, o înfățișau pe Maica Domnului ținând un medalion cu imaginea lui Emmanuel2. În secolul al XI-lea a apărut însă o nouă versiune (fig. 2-4), care, potrivit

* Îmi exprim recunoștința față de Peter Toth și Richard Marx pentru sfatul și asistența lor. Mulțumesc lui Andrey Zavarzin pentru că mi-a corectat textul în rusă. Traducerile, dacă nu se menționează altfel, sunt ale mele.

1 	Walter Ch. Arta si ritualul Bisericii Bizantine. L., 1982. P. 164-225.

2 	Pentru iconografia Nicopeei, vezi Cantone V. Iconografia mariana e culto popolare nel codice Siriaco 341 di Parigi // Rivista di storia della miniature. 2011. Num. 5. P 17-25; Tamuh-HypuhM. Studi) e despre Theotokos. Beograd, 2007, p. 159-177; Baltoyanni Ch. Maica Domnului în icoane portabile // Maica Domnului: Reprezentări ale Fecioarei în arta bizantină / Ed. M. Vassilaki. Milano, Atena, 2000. P. 139-141; Seibt W. Der Bildtypus der Theotokos Nikopoios: Zur Ikonographie der Gottesmutter-Ikone, die 1030/31 in der Blachernenkirche wiederaufgefunden wurde // Byzantina. 1985 Vol. 13. P. 549-564; WeisA. Die Madonna Platytera: Entwurf für ein Christentum als Bildoffenbarung anhand der Geschichte cines Madonnenthemas. Konigstein im Taunus, 1985. P. 20-37; Wellen GA Theotokos: eine ikonographische Abhandlung über das Gottesmutterbild in frühchristlicher Zeit. Utrecht, 1961, p. 178-183; Grabar A. Iconographie de la Sagesse Divine et de la Vierge // Cahiers Archéologiques. 1956 Vol. 8. P. 259-261; Kondakov N.P. Iconografia Maicii Domnului. TI SPb., 1914. S. 304-319; Kondakov N.P. Iconografia Maicii Domnului. T.II. SPb., 1915. S. 124-136.
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Treptat a înlocuit imaginea originală: în timp ce Maica Domnului Nicopea ține în mâini un medalion, în noua imagine Ea stă cu mâinile ridicate în rugăciune, iar medalionul plutește în mod miraculos în aer în fața ei.

îndoiește, cu deplină încredere, cel mai vechi exemplu datat al unei astfel de iconografii poate fi considerat imaginea de pe sigiliul împărătesei Eudokia Makremvolitissa (1059-1067)5. Această imagine este o combinație a icoanelor Nicopeei și Orantei cu mâinile ridicate fără medalion, ambele fiind asociate prin izvoare scrise cu Biserica Blachernae din Constantinopol, precum și icoana Blachernitissa care a apărut mai târziu, numită și Episkepsis, iar mai târziu Platytera în greacă și „Semn” în Rusia6 .

Deosebit de remarcat în legătură cu această transformare a Nicopeei este faptul că după răspândirea Semnului, adică după secolul al XII-lea, vechiul tip de Nicopee a dispărut practic. Fresca Bisericii Sf. Sofia din Ohrid la mijlocul secolului al XI-lea. (Fig. 1) este ultima imagine supraviețuitoare a Nicopeei în absida centrală, în timp ce Semnul a devenit una dintre cele mai populare imagini Fecioare ale absidelor ortodoxe în arta bizantină și post-bizantină.

3 	Despre iconografia Semnului, vezi Tamuh-Bypuh M. Studsche despre Maica Domnului ... S. 178-198; Sha-lina I.A. Moaște în iconografia creștină răsăriteană. M., 2005. S. 309-311, 358-67; Papaioannou RO „Minunea obișnuită” și o imagine neobișnuită: Psellos și icoanele lui Blachernai // Jahrbuch der Ôsterreichischen Byzantinistik. 2001 Vol. 51. P. 177-188; Pitarakis B. A propos de l'image de la Vierge orante avec le Christ-Enfant (XIe-XIIe siècles): l'émergence d'un culte // Cahiers Archéologiques. 2000 Vol. 48. P. 45-58; Baltoyanni Ch. Maica Domnului... P. 139-141; Ousterhout R. Fecioara din Chora // Imaginea sacră Răsărit și Apus / Eds. R. Ousterhout, L. Brubaker. Urbana, 1995. P. 91-109; Smirnova E.S. Icoana Novgorod a Maicii Domnului a semnului: Câteva întrebări ale iconografiei Maicii Domnului din secolul al XII-lea // Arta rusă veche: Balcani. Rus / Ed. A.I. Komech, O.E. Etingof şi colab. St. Petersburg, 1995. S. 288-310; Carr A. W., Morocco LJ O capodoperă bizantină recuperată: Muraisul din secolul al XIII-lea din Lysi, Cipru. Austin, Texas, 1991, p. 43-47; Seibt W. Die Darstellung der Theotokos auf byzantinischen Bleisiegeln, besonders im 11. Jahrhundert // Studies in Byzantine Sigillography. 1987 Vol. 1. S. 53-55; Lechner GM Zur Ikonographie der "Gottesmutter des Zeichens" // Kunst der Ostkirche: Ikonen, Handschriften, Kultgerate / Ausstellung des Landes Niederosterreich, Stift Herzogenburg ed. de G. Egger. Viena, 1977. S. 77-90; Curele-Ihm Ch. „Sub matris tutela”: Untersuchungen zur Vorgeschichte der Schutzmantelmadonna. Heidelberg, 1976, p. 50-56; Kondakov N.P. Iconografia Maicii Domnului. T. II ... S. 105-125.

4 	Pe moneda din 1042 a împărăteselor Zoe și Theodora: Împărați bizantini pe monede: Expoziția online a bibliotecii și colecției de cercetare Dumbarton Oaks. URL: http://www. doaks .org/imiseum/online-exhibitions/byzantine-emperors-on-coins/the-macedonians-and-their-immediate-successors-867-1081/nomisma-histamenon-of-zoe-and-theodora-1042 (accesat 01 /21/2019); Pentru autenticitatea sa, vezi Seibt H'. Die Darstellung... S. 53; Seibt W. Der Bildtypus... S. 559-560.

5 	ZacosG., VegleryA. Sigilii de plumb bizantine. Vol. I/1. Basel: JJ Augustin, 1972. P. 80, nr. 89. Desigur, există numeroase exemple ale acestei iconografii (în mare parte tipărite) cu date anterioare, dar aceste date sunt incerte. Werner Seibt, care a sugerat că moneda din 1042 a împărăteselor Zoe și Theodora ar putea fi o falsă, a scris: „ebenfalls fand ich bislang kein einziges Siegel, das zwingend vor 1050 zu datieren ware” {Seibt W. Die Darstellung... S. 53 ). Mai mult, icoana din Muzeul Bizantin al Fundației Macarie al III-lea din Nicosia pe tema Semnului, datată anterior în secolele VIII-IX, este datată acum în secolul al XI-lea. Vezi: Catalogul online al Muzeului Bizantin al Fundației Arhiepiscop Makary II, Nicosia. URL: http://www.makariosfoundation.org.cy/bmen001.html (Accesat 21.01.2019.); pentru date timpurii, vezi Sophocleous S. Icons of Cyprus, 7th-20th Century. Nicosia, 1994. P. 76; P.I. 2; Baltoyanni Ch. Maica Domnului... P. 140.

6 	Pitarakis B. A propos de l'image... P. 45 46; Pentcheva V. V. Icoane și putere: Maica Domnului în Bizanț. University Park, PA, 2006. P. 75-79, AA6, Belting-Ihm Ch. "Sub matris tutela" ... S. 50-56.
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stve. Cele mai vechi imagini cunoscute ale lui Platytera din conca absidei se află în Alanya (fragmente prost conservate dintr-o frescă din templul Shoanin, datând de la mijlocul secolului al XI-lea) 7, în biserica Sf. Nicolae de lângă Sangri, pe insula Naxos (primul strat al frescei, posibil de la sfârșitul secolului al XI-lea. ) și primele picturi murale complet conservate ale Semnului în bisericile secolului al XII-lea. în Cipru (de exemplu, centrul Panagia din Trikomo)8 9 10.

Faptul că toate aceste trei imagini - Nicopeia, Semnul și Oranta - sunt strâns legate de Blachernae, tezaurul exclusiv al relicvelor Maicii Domnului și locul celebrelor minuni, i-a determinat pe oamenii de știință să conecteze transformarea Nicopeei în Semn cu această biserică. Conform acestei teorii, Semnul este o imagine abstractă a așa-numitului „miracol obișnuit”, care ~ 	10

se întâmpla în această biserică în fiecare vineri.

Această ipoteză se bazează pe identificarea chipului miraculos al Nicopeei, găsit în absida Blachernae în 1031, cu icoana „Minunei obișnuite”11. Piatra de temelie a teoriei este povestea lui Mihail Psellos despre o minune, care descrie modul în care vălul care acoperă icoana se ridică în mod miraculos și, în același timp, „apariția chipului Fecioarei se schimbă... acceptând o vizita animată (έμψυχος) ” a Maicii Domnului12. Potrivit lui Psellus, miracolul are o semnificație aparte: „voalul sfânt se ridică în mod tainic, Maica Domnului, parcă, primește în sânul ei” mulțimea care intră în biserică, „parcă ar fi un nou refugiu și un adăpost irezistibil. ”13. În lumina acestei descrieri, transformarea iconografiei Nicopeei într-un nou Semn este interpretată ca o reflectare a „Minunei obișnuite” din iconografie. Se presupune că demonstrează că „vizita însuflețită” a Fecioarei a fost percepută de bizantini în așa fel încât Fecioara nu mai ține medalionul, ci îmbrățișează oamenii și se roagă pentru ei: astfel, medalionul lui Hristos, plutind pe pieptul lui Fecioara fara sprijin fizic, face vizibila minunea.

7 	Beletsky D.V., Vinogradov A.Yu. Lower Arkhyz și Senty sunt cele mai vechi temple din Rusia. M.,

2011. 	S. 215-216, 312-314. Îi sunt recunoscător lui A.Yu. Vinogradov pentru că mi-a atras atenția asupra acestui monument.

8 	Smirnova E. S. icoana Novgorod ... S. 292; Carr AW ,Maroc, LJ A Masterpi cee bizantin... P. 43 441 Belting-Ihm Ch. „Submatris tutela”... S. 54; Megaw AHS, Hawkins EJW Biserica Sfinților Apostoli din Perachorio, Cipru, și frescele sale // Dumbarton Oaks Papers. 1962 Vol. 16. P. 297-300.

9 	Shalina I.A. Relicve... C. 355-359; Ousterhout R. Fecioara din Chora... P. 94-95.

10 	Pentcheva Β.Έ Icona și puterea, P. 154-161; Papaioannou RO „Miracolul obișnuit”... P. 177-188. Об «Обычном чуде» см. также: Barber Ch. Mișcare și miracol în relatarea lui Michael Psellos despre icoana Blachernae a Maicii Domnului // Vizionarea experienței în antichitatea târzie și în Evul Mediu / Eds. G. De Nie, TFX Noble. Farnham, Burlington: Ashgate, 2012. P. 9-22; Barber Ch. Contestarea logicii picturii: artă și înțelegere în Bizanțul secolului al XI-lea, Leiden, Boston, 2007. P. 80-83; Fisher EA Michael Psellos despre miracolul „Usuai” de la Blachernae, legea și neoplatonismul // Cultura religioasă bizantină: studii în onoarea lui Alice-Mary Talbot / Eds. D. Sullivan, EA Fisher, S. Papaioannou. Leiden; Boston, 2011. P. 187-204; Pentcheva BV Icoana senzuală: spațiu, ritual și simțuri în Bizanț. University Park, PA, 2010. P 188-191; ШалинаИ.А. Реликвии... С. 359-367.

11 	Shalina (Shalina I.A. Moaște... S. 359-367, în special nota 67) contestă identificarea icoanei „Minunei obișnuite” cu Nicopea, și crede că icoana făcătoare de minuni a fost Semnul Episkepsis.

12 	Michaelis Pselli Orationes hagiographicae / Ed. EA Fisher. Stuttgart; Leipzig, 1994. P. 205-206.

13 	Michaelis Pselli... P. 206.
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Alți savanți, însă, subliniază sensul euharistic al descrierii lui Psellus14. Mihai descrie miracolul icoanei Maicii Domnului ca un eveniment liturgic, la culmea căruia se ridică vălul altarului, catapetasma, pentru a „chema credincioșii în interiorul altarului sacru”15, adică pentru a invita. ei la Euharistie. Descriind minunea ca un eveniment liturgic, Psellos subliniază semnificația euharistică a acestei icoane miraculoase a Maicii Domnului. Această interpretare euharistico-liturgică a icoanei și a minunii ei ne face să privim schimbările din iconografia Maicii Domnului în secolul al XI-lea. prin prisma teologiei euharistice bizantine din acea epocă. Scopul acestui articol este de a explora modul în care noile tendințe din teologia greacă au influențat dezvoltarea iconografiei Maicii Domnului.

Predecesorul Icoanei Semnului este Maica Domnului Nicopeia, tip iconografic antic. Sunt cunoscute patru grupuri de imagini ale Nicopeei:

1) 	sigilii și monede create între secolele VI și începutul secolului al XII-lea, indicând popularitatea acestei imagini în primul mileniu;

2) 	icoane encaustice timpurii;

3) 	în plus, Nicopeia apare în Miniaturile secolelor VI-VII, inclusiv în Miniatura din „Evanghelia Etchmiadzin” armeană;

4) 	și, în cele din urmă, pe fresce, în principal în conchurile absidelor bisericilor.

Exemple timpurii se găsesc în Egipt, iar o frescă din biserica Sf. Sofia din Ohrid sugerează că Nicopeia era populară și în decorarea templului bizantin.16

Istoricii de artă interpretează iconografia Nicopeei în funcție de ceea ce ei consideră a fi prototipul ei precreștin. Andre Grabar a susținut că medalionul din mâinile Maicii Domnului din Nicopea provine din imaginea romană a imago clipeata - un scut cu portretul funerar al unei persoane funerare, care a fost adoptat ulterior de iconografia triumfală imperială ca motiv de apoteoză17. Versiunea creștină a imago clipeata, un scut oval sau rotund cu portretul lui Hristos sau al unui sfânt, arată astfel gloria regală a unui om care de altfel este invizibil. Scutul din mâinile Fecioarei este o imagine a noului Împărat, un semn al Logosului întrupat, o vizualizare a profeției lui Isaia despre întruparea lui Hristos (Is. 7:17; Mat. 1:23).

14Pitarakis B. A propos de l'image... P. 47; Shalina I.A. Moaște... P. 365. Deși în cartea sa din 2006 (Pentcheva V.V. Icoane și putere... P. 154-161) Pentcheva a trecut cu vederea aspectul euharistic al poveștii lui Psellos despre „Minunea obișnuită”: în monografia ei din 2010 (Pentcheva V.V. The Sensual Icón... P 186-91), ea ajunge deja la concluzia că Psellos identifică icoana cu Euharistia, presupunând că leagă minunea icoanei de conceptul euharistic de trans-substanță (transsubstanție). Această interpretare, totuși, este eronată din două motive: în primul rând, Pentcheva ignoră argumentele adoratorilor icoanelor bizantine împotriva identificării icoanelor cu Euharistia (vezi Gero S. The Eucharistie Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and Its Sources // Byzantinische Zeitschrift. 1975. Vol. . 68 p. 12-15), iar în al doilea rând, doctrina euharistică a transsubstanței este o învățătură latină, complet străină de gândirea teologică bizantină.

15 	„sau în cele nevăzute, crezându-i, este invitat”: Michaelis Pselli... P. 206.

16 	Sm. prim. 3.

17 	Grabar A. L'imago clipeata chrétienne // L'art de la fin de l'antiquité et du moyen âge. Vol I. Paris, 1968. P. 607-613; Grabar A. Iconographie de la Sagesse Divine et de la Vierge // Cahiers Archéologiques. 1956. Vol. 8. P. 259-260.
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Thomas F. Mathews, însă, a subliniat că medalionul creștin nu este un simplu scut, ci mai degrabă un halou, care uneori este alcătuit din cercuri concentrice colorate. El a asociat acest halou cu imaginile lui Buddha în arta budistă timpurie din Asia Centrală, în care halou-ul vizualizează strălucirea luminii18.

În cele din urmă, alți savanți au interpretat medalionul Nicopeei ca o reprezentare a sarcinii. Există câteva imagini precreștine, în mare parte egiptene, în care o figură feminină își ține propriul pântece în mâini, ca Nicopeia. Cele mai izbitoare exemple sunt imaginile zeiței egiptene a cerului Nut, care ține soarele în pântece cu imaginea lui Ra, zeul soarelui, ca un copil pe care îl va naște la răsăritul soarelui20.

Toate aceste asemănări, precum și diferențele dintre Nicopea și diverse iconografii păgâne, indică faptul că Nicopeia a moștenit și combinat simultan diferite elemente iconografice păgâne - scutul imperial, aureola divină și imaginea pântecului - dar în același timp aceste elemente au fost transformată și plasată într-un nou context creștin pentru a exprima noul conținut creștin.

Maica Domnului îl ține în pântecele ei pe Dumnezeul întrupat, radiind de lumină divină, Împăratul veșnic și Soarele Adevărului, în timp ce ea însăși este o imagine a îndumnezeirii naturii omenești, purtând în pântecele ei pe Însuși Dumnezeu. Ca urmare, Nicopeia a devenit o reprezentare grafică a învățăturii patristice grecești despre theosis, ideea relației dintre întruparea lui Dumnezeu și îndumnezeirea omului. Cu toate acestea, sensul deplin al iconografiei Nicopeei este relevat de acele imagini în care această iconografie apare într-un context mai larg, adică pe miniaturi și pe fresce din conchetele absidelor. În ambele cazuri, contextul vorbește despre conținutul euharistic al iconografiei.

Din acest punct de vedere, pictura absidei bisericii Sf. Sophia din Ohrid (Fig. 1, 5, 6) este cea mai informativă22. Aici Nicopeia este imaginea centrală

Mathews T. An Early Armenian Iconographie Program of the Ejmiacin Gospel (Erevan, Matenadaran MS 2374, olim 229) // East of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative Period / Eds. N. Garsoian, T. Mathews, R. Thomson. Washington, 1982. P 208-209.

19 	Cantone, V. Iconografia mariana... P. 17-25; Weis A. Die Madonna Platytera...; Luquet GH Reprezentarea prin transparență a Pregnancy in Christian Art // Archaeological Review.1924. Nr. 19 (ianuarie-iunie). P. 142. См. резкую критику интерпретации Луке у Леклерка: „ne-am întrebat ce imaginație nesănătoasă ar fi putut descoperi aici o reprezentare a sarcinii Mariei” {Leclercq H., Cabrai F. Dicționar de arheologie creștină Litur. Volumul X. Paris, 1932. Col. 2012-2014) и от Грабара: „Fecioara bizantină cu Pruncul în medalion nu pretinde în niciun fel să reprezinte Logosul întrupat instalat în trupul Fecioarei” (Grabar A. Iconografia Înțelepciunii Divine... P . 259.) .

20 	WeisA. Die Madonna Platytera... Таблицы 55-65.

21 	PitarakisB. A propos de l'image... P. 51; Shalina IA. Relicve... C. 365.

22 	Despre frescele secolului al XI-lea. în Catedrala Sf. Sofia din Ohrid, vezi Popova O.S. Frescuri ale Catedralei Sf. Sofia din Ohrid și arta anilor 40 - 50. secolul al XI-lea // Cartea timpului bizantin. Volumul 74. S. 212-224; Lidov A.M. Icoana: Lumea imaginilor sfinte din Bizanț și din Rusia antică. M., 2014. S. 237-274; Toduh B. Arhiepiscopul Lav - creatorul programului de frescă iconografică la Svets) Sophie) și Ohridsko) // Lumina bizantină asupra Balcanilor. Volumul I. / Ed. B. Krsmanovii. L>. Maksimoviy, R. Radiy. Beograd,

2012. 	C. 119-136; SchellewaldВ. Ofirid, Malerei // Reallexikon zur byzantinisefien Kunst. Vol VII / Eds. Klaus Wessel, Marceli Restie. Stuttgart: Hiersemann, 2009. p. 252-319; Gerstel S. Privind Tainele Sacre: Programe ale Sanctuarului Bizantin. Seattle; Londra, 1999. P. 59, 63, 83-84; Walter Ch. Artă și ritual... p. 175-176, 194, 198; Grabar A. Picturi murale în corul Hagia Sofia din Ohrid // Cahiers Archéologiques. 1965. Vol. 15. P.257-265.
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un program iconografic euharistic complex și inovator. Maica Domnului stă pe un tron monumental, ținându-l pe Emmanuel în fața ei într-un halou curcubeu, a cărui mână dreaptă este ridicată într-un gest de binecuvântare. Mai jos de Maica Domnului este o altă imagine a lui Hristos, stând în spatele altarului și flancat de apostolii care se apropie de împărtășire în scena „Împărtășirea Apostolilor”. Hristos binecuvântează și aici cu mâna dreaptă și ține o prosforă mare și rotundă în stânga. Gestul de binecuvântare al lui Hristos cu mâna dreaptă ridicată este un motiv care leagă cele două imagini mai sus menționate ale lui Hristos cu cea de-a treia imagine a lui, scrisă pe bolta deasupra altarului - acesta este Hristosul slăvit în complotul Înălțării. Mai mult decât atât, cele două aureole din mâna Mariei și îngerii Înălțării subliniază și această legătură între decorațiunile absidei și bolta altarului: ele reprezintă o paralelă vizuală a celor două aureole și a prosforei rotunde din mâinile lui. Hristos. Astfel, Maica Domnului Nikopeya deasupra altarului real și a imaginii acestuia, în spatele căruia Hristos stă cu pâinea euharistică în mână, este centrul pictural și conceptual al programului decorativ al altarului. Fecioara ține un medalion ca disc euharistic cu „pâinea vieții”, Hristos. Medalionul este atât un scut, cât și un semn, o sferă cerească, un halou al slavei divine și pântecele Maicii Domnului cu Fiul ei divin și Jertfa pentru păcatele lumii. Maica Domnului o ridică atât deasupra prezentului, cât și deasupra altarelor înfățișate, referindu-se vizual la oferirea de daruri – pâine și vin – la liturghie.

Cu toate acestea, reprezentarea Maicii Domnului din Nicopea cu referințele ei euharistice din Ohrid are o semnificație mai specifică. Clientul frescelor de la Ohrid a fost arhiepiscopul Leo (1037-1056), principalul participant la disputa cu latinii despre azimele23. Aceste dispute cu privire la pâinea euharistică au dus la o excomunicare reciprocă între Constantinopol și Roma în 1054.24 Leo a scris trei scrisori anti-latine împotriva pâinii nedospite. În timp ce pentru latini aluatul era un simbol al păcatului (vezi 2 Corinteni 5:8), Leul considera aluatul ca fiind forța vieții, sufletul din pâine. El și teologii greci în această dispută au apărat doctrina fundamentală bizantină a Trupului dătător de viață al lui Hristos ca sursă a îndumnezeirii.

Bazele doctrinei trupului dătător de viață al lui Hristos au fost dezvoltate de Chiril al Alexandriei în timpul disputelor nestoriene din secolul al V-lea.

23 	Büttner E. Erzbischof Leon von Ohrid (1037-1056): Leben und Werk. Bamberg, 2007.

24 	Cu privire la dezbaterea despre pâinea nedospită, a se vedea Benevich G.I. Controversa despre azimele sub patriarhul Mihail Kirularia // Antologia gândirii teologice creștine răsăritene, Vol. 2 / Ed. G.I. Benevich, D.S. Biriukov. M.-SPb., 2009. S. 402 420: Barmin A.V. Controverse și schismă: o istorie a disputelor greco-latine în secolele IX-XII. M., 2006., AwakumovG. Die Entstehung desUnionsgedankens. Die lateinische Théologie des Hochmittelalters in der Auseinandersetzung mit dem Ritus der Ostkirche. B., 2002', Smith MH "And TakingBread...": Cerulariusandthe AzymeControversy of 1054. Paris, 1978; Erickson JH Dospit și azimă: câteva implicații teologice ale schismei din 1054 // Sf. Vladimir's Theological Quarterly. 1970 Vol. XIV P. 155-76; CheltsovM. Controversa dintre greci și latini cu privire la problema azimelor în secolele XI-XII. SPb. 1879. Pentru impactul acestui conflict asupra artei, vezi KrizaA. The Russian Gnadenstuhl // Journal of the Warburg and Courtauld Institutes. 2016. Vol. 79. P. 79-130;Lidov A.M. Icoana... C. 169-236.

25 	Gray PTR De la Euharistie la hristologie: Trupul dătător de viață al lui Hristos în Chiril din Alexandria, Eutyches și Iulian din Halicarnas // Euharistia în teologie și filozofie / Eds. I. Perczel, R. Forrai, G. Geréby. Leuven, 2005. P. 23-35.
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Simeon Noul Teolog (949-1022) la începutul mileniului26. În teologia euharistică a lui Simeon, aluatul este sufletul „în aluatul naturii noastre”, care a fost luat de Hristos pentru a diviniza pe deplin natura umană:

La fel, luând trupul însuflețit de la Preasfânta Maica Domnului și de la Veșnic Fecioara Maria, ca un fel de aluat și mic întâi născut din aluatul (φύραμα) al firii noastre, adică din suflet și trup împreună. , Dumnezeu Creatorul și Creatorul a unit acest lucru cu Divinitatea Sa de neînțeles și inexpugnabil, sau mai bine zis, El a unit în esență substanței noastre întreaga ipostasă a Divinității Sale.27

Adepții lui Simeon, Leo și Nikita Stifatus (c. 1005-c. 1090), biograful lui Simeon, în dezbaterea despre azimii au formulat o obiecție împotriva latinilor, care provine direct din învățătura euharistică a lui Simeon, și anume că pâinea Euharistiei fara aluat nu poate fi antitipul zeificatului.trupul lui Hristos, de vreme ce el este mort, fara viata, despartit de sufletul viu, fiind doar materie moarta:

Vedeți, deci, că nu există forță de viață în azimele, pentru că sunt morți; în pâine, adică în Trupul lui Hristos, sunt trei principii vitale care dau viață celor care o mănâncă cu vrednicie: duhul, apa și sângele. Ca și pieptarul lui Hristos însuși, Ioan mărturisește despre aceasta: „Trei mărturisesc”, spune el, „duh, apă și sânge; iar acestea trei sunt într-una” (1 In 5, 8) – evident, despre Trupul lui Hristos, care s-a arătat în timpul Răstignirii Domnului, când apă și sânge curgeau din coasta Lui cea mai curată, după ce trupul Lui a fost străpuns de o suliță, dar viu și Duhul Sfânt a rămas în trupul Său îndumnezeit, pe care îl mâncăm în pâine... și trăim în El, ca cei ce mănâncă trup viu și îndumnezeit, așa cum bem sângele Său viu și cald.28

Prin urmare, nu este o coincidență că pâinea din mâinile lui Hristos în scena Împărtășaniei Apostolilor din Sofia din Ohrid este în mod clar dospită. Această reprezentare a pâinii dospite în mâna lui Hristos este asociată vizual atât cu Hristos îmbrăcat cu aur din scena Înălțării Domnului, cât și cu medalionul Nicopeei. Semnificația acestei axe centrale vizuale în conca absidei este că doar pâinea dospită,

26 	Perczel I. Pâinea, vinul și trupul imaterial: Sfântul Simeon noul teolog despre misterele euharistiei // Euharistia în teologie și filozofie. P. 131-156. Vezi și (cu bibliografie) Chiril și Metodiu (Zinkovsky) Corpul istoric și euharistic al lui Hristos în soteriologie la. Simeon Noul Teolog // Venerabilul Simeon Noul Teolog și moștenirea sa spirituală / Ed. A.R Fokina. M., 2017. S. 232-252.

27 	Primul cuvânt moral, 3. Syméon le Nouveau Théologien. Traités theologiques et ethiques, introduction, texte critique, traduction et notes de J. Darrouzes. T. 1. Paris, 1966. P. 196. (în traducerea rusă a lui Teofan Reclusul acesta este Cuvântul 45), vezi PerczelI. Pâinea... P. 136.

28 	Cuvântul lui Nicetas Stifatus împotriva latinilor - Αντιόιάλογος, 3.1-2. (Michel A. Humbert und Kerullarios: Quellen und Studien zum Schisma des 11. Jahrhunderts. Vol IL Paderborn, 1930 S. 324-25.). Traducerea slavă a textului era obișnuită în Rusia antică: „Uite, de parcă în hrana nedospită nu există o singură forță animală, este moartă. În această pâine, trupul lui Hristos este trei animale și un pântece care hrănește, chiar vrednic de cei ce mănâncă, duhul apei și al sângelui. Este ca și cum însuși Ioan, părintele lui Hristos, ne mărturisește cu cuvântul: trei sunt mărturie, vorbirea, duhul, apa și sângele, și trei într-o singură esență, acestea sunt vorbirea trupului lui Hristos; arici și la vremea răstignirii lui Hristos a fost, când apa și sângele din coasta lui cea mai curată curgeau ca o suliță către el, duhul viu și sfânt rămâne în carnea lui îndumnezeită, așa cum mâncăm și în pâine, punem în trupul lui Hristos, trăim în el, ca și cum aș trăi și aș adora carnea celui care mănâncă și sângele pe care îl trăiesc și îl călc bând...”. Cheltsov M. Controversa ... S. 359. Despre scrierile antilatine ale lui Nikita Stifat în Rus' antic, vezi Ibid. pp. 22-25.
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trupul dătător de viață al lui Hristos, poate ridica omenirea îndumnezeită la dreapta Tatălui. Aceasta a fost poziția fundamentală a ortodocșilor în disputa despre azimi.

Dar de ce această imagine euharistică grafică a Maicii Domnului din Nicopea a dispărut din absidele ortodoxe după secolul al XI-lea și de ce a fost înlocuită cu Semnul cu un medalion înalt? Interesant este că dezbaterea despre azime explică și dispariția iconografiei Nicopeei29. Mișcarea miraculoasă a aureolei de pe pieptul Fecioarei demonstrează că Hristosul întrupat în pântecele fecioarei este animat, însuflețit și divin. Astfel, natura supranaturală a medalionului arată perfect una dintre ideile principale ale teologiei bizantine moderne: îndumnezeirea omului prin Euharistie cu pâine dospită, care este trupul însuflețit, dătător de viață, divin al lui Hristos. Această relație devine și mai convingătoare în lumina argumentului etimologic al lui Leo Ohridsky despre cuvântul grecesc άρτος („pâine”):

Conform tuturor descrierilor Evangheliei din Cina cea de Taină, Isus a luat pâine - άρτος. Dar άρτος vine de la οά'ρω și έπαίρω, a ridica, a înălța și a înălța. Și își primește impulsul și căldura din drojdie și sare. Azimele, însă, nu diferă cu nimic de piatra fără suflet și plăci de lut...30

Medalionul de pe pieptul Maicii Domnului a Semnului nu doar se mișcă, ci se ridică, se ridică și se înalță și nu cade ca azimele, care sunt „pietre fără suflet și țigle de lut”. În timp ce Maica Domnului Nicopeea se referă la jertfa euharistică cu un gest de exaltare, Semnul arată ideea că Euharistia este trupul însuflețit, însuflețit al lui Hristos, care adoră pe cei care participă la ea. Acest conținut euharistic a făcut din Semn un rival de succes al Nicopeei după apariția controversei azime și o piesă centrală larg răspândită a programului de decorare a altarului în perioada târzie și post-bizantină, permițându-i să rămână popular până în secolul al XIX-lea. Din acest punct de vedere, este deosebit de important faptul că bazele acestui program euharistic al picturilor de altar bizantine s-au format concomitent cu răspândirea iconografiei Semnului după Schisma din 1054.31

Semnificația euharistică a Maicii Domnului a Semnului este subliniată și de faptul că această imagine apare adesea pe vasele liturgice numite

29 	Incertitudinea în datarea imaginilor timpurii ale Semnului, discutată la începutul articolului, nu permite stabilirea cronologiei exacte a dezvoltării acestei iconografii. Cu toate acestea, pe baza datelor disponibile, nu se poate exclude ipoteza tentantă că chiar și apariția unei astfel de iconografii ar fi fost direct legată de dezbaterea despre azimi, începută în 1052 între greci și latini. Pitarakis a descoperit deja o legătură indirectă între iconografia Semnului și dezbaterea despre azimele: PitarakisB. A propos de l'image... P. 48 49.

30 	ep. ad loannem Tranensem //Büttner E. ErzbischofLeon... S. 182. Traducere de Yulia Zubkova /node/16967#_ednref20 ; data accesului: 21.01.2019).

31 	Kriza A. Trupul dătător de viață al lui Hristos: Dezbaterea drojdiei și decorarea sanctuarului bizantin // Actele celui de-al 23-lea Congres Internațional de Studii Bizantine, Belgrad, 22-27 august 2016: Sesiuni tematice de comunicare liberă / Eds. Dejan Dzelebdzic și Stanoje Bojanin. Belgrad, 2016. P. 743-744; LidovA. Decorul bisericii bizantine și Marea Schismă din 1054 // Byzantion. 1998 Vol. 68. P. 381^105.

197

Panagiars32. Ele sunt asociate cu ceea ce a apărut tocmai în jurul secolului al XI-lea. așa-numitul „Ordin al înălțării panagiei” (sau „Ritul panagiei”)33. Panagia este partea din prosfora dedicată Maicii Domnului, iar panagia este depozitul pâinii Maicii Domnului. Imaginea Semnului este adesea înfățișată în interiorul Panagiarului, unde pâinea Maicii Domnului este așezată de preot. Pe pa-nagiarul secolului al XIV-lea. din Xiropotamus de pe Muntele Athos (Fig. 7), se citește clar referința liturgică: în inelul exterior de lângă Maica Domnului a Semnului, prezentat în plină creștere, este înfățișată compoziția Liturghiei Cerești34. Panagiarele rusești (fig. 8) au cel mai adesea două imagini: așa-numita Treime din Vechiul Testament și o variantă a Semnului cu Hristos fără aureolă35. Aici, asemenea panagiarului din Xiropotamus, centrul programului iconografic este Hristos pe sânul Maicii Domnului, asociat cu imaginea mesei Sfintei Treimi de pe aripa superioară a panagiarului: figura sa plutitoare simbolizează atât însuflețirea Fiului Divin în pântecele fecioarei și pâinea euharistică dospită. Această combinație de imagini ale Semnului și Sfintei Treimi vizualizează în mod clar cuvintele unui eseu antic anti-latin rusesc, probabil din secolul al XI-lea, atribuit lui Teodosie al Peșterilor și păstrat sub titlul „Inchiesta prințului Izyaslav, starețul Fedosey de Peșterile Mănăstirii despre credința latină”:

<latini> slujim cu trupul mort, ca și când Domnul a murit, gândind, iar noi facem slujba cu trupul viu al Domnului însuși, văzând dreapta Tatălui stând și iarăși va veni să judece pe cei vii. și morții. Vorbești despre moartea latină și faci un sacrificiu mort. Dar noi trăim pentru Dumnezeu, iar eu trăiesc ca jertfă, oferind o jertfă curată și neîntinată, pentru a dobândi viața veșnică.

32 	Pentru Panariars, a se vedea: MshkovikB. Srpski Panagschar din Vatoped // Institutul Zbornik Radova Byzantoloshkog. 2012. V. 49. S. 355-364; Drpic I. Note despre Panagiaria bizantină // Zograf. 2011 Vol. 35. P. 51-61; Sterligova I.A. Vasă de argint Pskov din secolul al XV-lea. pentru „Pâinea Maicii Domnului” // Vechea artă rusă: Viața artistică din Pskov și arta epocii bizantine târzii / Ed. M.A. Orlova. M., 2008. S. 383-390; Ryndina A.V. Despre simbolismul liturgic al vechilor panagii de argint rusești // Templul creștin răsăritean: Liturghie și artă / Ed. A.M. Lidova. SPb., 1994. S. 204-209; PutskoV. Panagiare bizantine pe Athos // Colecție în cinstea lui acad. Dimitar Angelov / Ed. IN SI. Velkov. Sofia, 1994. S. 247-256.

33 	Pentru acest rit, vezi: Mi/kovik B. Srpski panagschar... S. 356-357; Skaballanovich M. Typicon explicativ: O prezentare explicativă a Typiconului cu o introducere istorică. Emisiune. 3. Kiev, 1915. pp. 50-71. Drpich (Drpic I. Note... P. 52) scrie despre dovezile riturilor secolului, dar cu o referire inexactă. Goar (GoarJ. Euchologion sive Rituale graecorum. Veneția, 1730. P. 680-681) a publicat o descriere a ritului bazată pe Euchologion of Constantinopol a cardinalului Bessarion (Grottaferrata, Biblioteca Statale del Monumento Nazionale, G. β. 1), care este în prezent datată XIII V. (Parenti S., Velkovska E. Un manuscris din secolul al XIII-lea al eucologiei constantinopolitane: Grottaferrata G. b. 1, alias cardinalului Bessarion // Bollettino della Badia greca di Grottaferrata. 2007. Voi. 4. P. 175-196).

34 	Kalavrezou I. Maica Domnului în steatită // Maica Domnului: Reprezentări ale Fecioarei în arta bizantină / Ed. domnule Vassilaki. Milano, Atena: Skira, 2000. P 190-92; Loverdou-Tsigarida K. Panagiyarion, cunoscut sub numele de „Pulcheria Paten” / Exh. Catalog ed. de AA Karakatsanis et al. Salonic, 1997. p. 292-293; Kalavrezou-Maxeiner I. Icoane bizantine în steatită. Vol. I. Wien, 1985. p. 204–205.

35 	pagini И.А. Mulțumesc pentru citit... С. 383-390. Costul echipamentului neexclusiv.: Ryder Е.С. Bizanț: Credință și putere (1261-1577) / Exh. Catalog ed. de H. Evans. NY, 2004. p. 237–238.

36 	Barmin A.V. Controversa și schismă... C. 509. Pentru text, vezi Ibid. p. 222-236; Ponyrko NV. Moștenirea epistolară a Rusiei antice. SPb., 1992. S. 6-23.
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În lumina acestor observații, este deosebit de remarcabil faptul că unele dintre cele mai vechi exemple de iconografie a Semnului provin din Novgorod. Icoana Novgorod a Semnului (Fig. 2), datată la mijlocul secolului al XII-lea, este cea mai veche icoană supraviețuitoare a Maicii Domnului cu un medalion plutitor37, în timp ce Semnul pe lungime completă apare în fresca conchiului din absida, la fel ca imaginea pe jumătate din coroana altarului din Biserica Mântuitorului din Novgorod distrusă de pe Nereditsa (după 1198 Fig. 4-38. Atât aceste imagini timpurii, cât și cele ulterioare, inclusiv panagiarii ruși, mărturisesc nu numai prevalența acestei iconografii, ci și semnificația ei euharistică accentuată în contextul rus. Istoria Rusă a Semnului, așadar, mărturisește relevanța polemicelor anti-latine în Rusia Antică - nu numai verbală, ci și vizuală - din perioada cea mai veche. Cercetările viitoare sunt provocate să exploreze semnificația sa mai largă în istoria artei bizantine și a artei rusești vechi.
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37 	Smirnova E.S. Maica Domnului a Semnului, Nașii Ioachim și Anna (?) // Icoane din Veliky Novgorod în secolele XI - începutul secolului al XVI-lea / Ed. E.V. Gladysheva, L.V. Nersesyan, și colab., M., 2008. S. 89-99.

38 	Pivovarova N.V. Frescuri ale Mântuitorului pe Nereditsa. Program de pictură iconografică. SPb., 2002. S. 28, 38.
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IMAGINEA ZNAMENIE-PLATYTERA A THEOTOKOSULUI ȘI A CONTROVERZEI AZYMELOR

Rezumat: În secolul al XI-lea, Theotokos Nikopoios, imaginea populară a Fecioarei ținând mandorla lui Emmanuel, a trecut printr-o transformare profundă: în imaginea romană, Maica Domnului nu mai ține mandorla, dar apare cu brațele ridicate, astfel, Copilul din mandorla plutește supranatural pe pieptul ei. Versiunea sa modificată a lui Nikopoios, așa-numita Znamenie sau Platytera, a înlocuit treptat imaginea originală, care practic a dispărut după secolul al XII-lea. Lucrarea lui evidențiază semnificația euharistiei atât a imaginilor Nikopoios, cât și a imaginii Znamenie. Ea menține semnificația teologiei euharistiei bizantine din secolul al XI-lea pentru istoria artei bizantine, care a fost profund influențată de învățăturile mistice ale lui Symeon Noul Teolog. Adeptul lui Symon a fost Niketas Stethatos, un protagonist al controversei azime dintre latini și greci. Dezbaterea sa asupra pâinii Euharistiei a dus la excomunicarea reciprocă între Constantinopol și Roma în 1054. Această lucrare demonstrează modul în care Znamenia cu medalion plutitor a transmis principalele argumente ale ortodocșilor în controversa azime.

Cuvinte cheie: artă bizantină, iconografie mariană, euharistie, polemici anti-latine, arta din Novgorod.
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MANUSCRATE GRECE

„CERCUL NIKITEI PROTOSPAFARE” CIRCA 970

Adnotare: Articolul analizează analiza scrisului de mână a două culegeri patristice grecești: Cuvintele lui Grigore Teologul GIM, Sin. greacă 62 (Vlad. 145) și Omilie al lui Ioan Gură de Aur Sinait gr. 360. Se stabilește că textul minuscul principal, titlurile și subsolurile majuscule din ambele codice aparțin unui singur scrib (scrib S), iar decorația ornamentală - unui artist. Scribul S este identificat cu scribul colofonului din 970, precum și cu cele de subsol și titluri din colecția Cuvintele lui Vasile cel Mare Paris, BnF, gr. 497, al cărui text principal a fost rescris de proto-spafarianul Nikita în 966. Un artist a participat la proiectarea colecțiilor Sinodal, Sinai și Paris. În urma studiului, s-a ajuns la o concluzie despre legătura a trei manuscrise cu un atelier, cel mai probabil unul de curte, și datarea lui Sinait gr. 360 și Syn. greacă 62 până în jurul anului 970. Pe baza studiului colofonului de pe fol. 321 rev. și înregistrări pe l. 329 rev. în alin. gr. 497, se face o concluzie despre contribuția și șederea îndelungată a acestui manuscris în mănăstirea Sf. vmch. George Oriata (Rigati) în Morphou în Cipru.

Cuvinte cheie: manuscrise grecești, paleografie greacă, ornament bizantin, stil petală.

Colecția scrisă de mână grecească a lui Syn. greacă 62 (Vlad. 145) conţine douăzeci şi trei de Cuvinte ale lui Grigore Teologul1, scrise pe pergament de înaltă calitate, alb, cu foi de diferite grosimi2. Marginile superioare ale unor foi cu începuturi de Cuvinte conțin primele rânduri ale prefețelor lor, dintre care două

1 	Vezi despre manuscris: Amfilohiy (Sergievsky-Kazantsev), arhimandrit. Descrierea paleografică a manuscriselor grecești ale literei statutare și cursive cu fotografii. Adăugări la τ. III. M., 1883. S. 318-320; Descrierea sistematică a manuscriselor Bibliotecii sinodale (patriarhale) din Moscova. Partea 1: Manuscrise grecești / Comp. Arhimandritul Vladimir (Filantropov). M., 1894. S. 150-151; Fonkich B.L. Relațiile culturale greco-ruse în secolele XV-XVII. (Manuscrisele grecești în Rusia). M., 1977. S. 89; Fonkich B.L., Polyakov F.B. Manuscrise grecești ale Bibliotecii sinodale: completări paleografice, codicologice și bibliografice la catalogul arhimandritului Vladimir (Filantropov). M., 1993. Nr. 145; Repertoriul Nazianzenum. Orationes. Textus Graecus. 3: Codices Belgii, Bulgariae, Constantinopolis, Germaniae, Graeciae (Pars prior), Hel vetiae, Hiberinae, Hollandiae, Poloniae, Russiarum, Scandinaviae, Ucrainae et codex uagus / Rec. I. Mossay. NF 2. [Forschungen zu Gregor von Nazianz; bd. 10]. Paderborn; Munchen; Viena; Zürich, 1993. Nr. 274.

2 	Alcătuirea codului: 384 p.: 381 + 1 lucrare. L. 1-2 despre. - mijlocul secolului al X-lea 48 de caiete. Folie sfârșitul secolului al XVIII-lea scris cu cerneală maro închis cifre arabe în colțul din dreapta sus al foii.
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publicată integral sub numele de Nikita din Serra, episcop al Irakului. Prefațele sunt scrise cu cerneală neagră, de mâna unui scrib, conform lui B.L. Fonkich, la Constantinopol în a doua jumătate a secolului al XIV-lea - începutul secolului al XV-lea4 (Fig. 1, 2).

Fie în acest moment, fie mai târziu, când codexul a ajuns pe Athos, a fost tăiat și revenit, iar două foi de protecție au fost introduse la începutul cărții. Apoi manuscrisul a fost achiziționat de Arsenie Sukhanov în mănăstirea Iviron și în 1655 adus la Moscova6. A fost în colecția Bibliotecii Sinodale (Patriarhale), unde la sfârșitul secolului al XVIII-lea. împreună cu alte manuscrise ale colecţiei, a primit o a treia legare, aşa-zisa „sinodală”: coperţi de carton îmbrăcate cu piele maro7. În 1920 codul a intrat în Muzeul Istoric de Stat.

În timp ce lucra în biblioteca St. Catherine pe Sinai8 am studiat colecția Sinait. gr. 360, care conține 30 de Omilii ale lui Ioan Gură de Aur pentru șase zile9, scrise pe pergament alb bine lucrat. Această carte este relegată: plăci cu margini drepte acoperite cu piele neagră și gravate în rulou. Pe interior, ambele coperți de legare sunt lipite cu hârtie de capăt. Captalele sunt țesute din fire albastre, verzi și bej deschis. Potrivit lui George Budalis, legarea este tipică pentru mijlocul secolului al XVII-lea, iar sistemul de fixare a cusăturii în scânduri îndreaptă spre nordul Balcanilor10. Pe l. 1, 15 voi. sunt doua mai tarziu

3 	P.G. T. 36. Col. 944.969. Vezi și: SajdakJ. Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni, I. [Meletemata patristica, I]. Cracovia, 1914, p. 166-174; Bruni AM Θεολόγος. Vechile coduri slave ale cuvintelor lui Grigore de Nazianz și prototipurile lor bizantine. [Rusia și Orientul creștin. Bibliotecă. Emisiune. 6]. M.; SPb., 2004. S. 192-199.

4 	Îi mulțumesc sincer lui B.L. Fonkich pentru sfaturi orale.

5 	Aceste folii provin dintr-un manuscris de la mijlocul secolului al X-lea, scris în minuscule de tip écriture bouletée, și conțin fragmente din Cuvântul lui Ioan Damaschin despre Adormirea Maicii Domnului (fol. 2v.-2, 1v.-1). ). Vladimir, arhimandrit Descriere sistematică. P. 150, Kavrus N.F. Scrierea „Diamant” în manuscrisele grecești de la Moscova și Leningrad // VV. 47. 1986. S. 197-198; Agati ML La minuscola "bouletée" / Prefazione di P. Canari [Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e Archivistica. Littera Antiqua. 9/1-2]. Vol. I-II. Città del Vaticano, 1992, p. 110.

6 	Ha câmp inferior l. 3 are un așternut cu cerneală maro închis Arseniy Sukhanov 1654: Yarsenii; pe marginea de sus se află semnul bibliotecarului cu cerneală neagră: των ίβήρ(ων).

7 	Filigranul „1794” de pe foaia de protecție de hârtie albastră de la sfârșitul cărții (fol. I) mărturisește momentul instalării legăturii. Vezi filigran de tip similar: Uchastkina 7..V. A History of Russian Hand Paper-mills and Iheir Watermarks / Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia; sau Colecție de lucrări și documente care ilustrează istoria hârtiei//Ed. EJ Labarre. IX. Olanda, 1962. Nr. 555.

8 	Sunt recunoscător pr. Iustin (Sinait) pentru oportunitatea de a face cunoștință cu manuscrisele prețioase ale colecției mănăstirii și pentru consultări în timpul scurtei mele vizite din februarie 2019, precum și pentru furnizarea de ilustrații pentru această publicație.

9 	Gardthausen V. Catalog codicum graecorum sinaiticorum. Oxonii, 1886. P. 81 (secolele X-XI); Clark K.W. Lista de verificare a manuscriselor din St. mănăstirea Ecaterinei. Washington, 1952. P. 6; KamilM. Catalogul tuturor manuscriselor din Mănăstirea Sf. Catherine. Wiesbaden, 1970. P. 77. No 422 (secolele X-XI); Weitzmann K., Galavaris G. Mănăstirea Sfânta Ecaterina de la Muntele Sinai: Manuscrisul grecesc iluminat. Vol. I: Din secolul al IX-lea până în secolul al XII-lea. Princeton (NJ), 1990. P. 42. Fig. 88-91.

10 	Îi mulțumesc lui George Budalis pentru cooperarea și sfaturile detaliate cu privire la istoria legării acestui manuscris.
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note despre contribuția manuscrisului la mănăstirea Sinai, realizată cu o mână cu cerneală neagră.

În opinia noastră, ambele colecții au fost rescrise în a doua jumătate a secolului al X-lea. mâna unui singur caligraf, pe care îl vom numi condiționat pe scribul S, după litera inițială a adunărilor Sinai și sinodale. Scrie cu cerneală maro deschis cu o minuscule rotunjite cu o pantă ușor pronunțată spre dreapta, literele sunt străpunse cu linii de linie sau suspendate de ele, diacritice sunt aplicate în mod regulat, se folosește o iotă atribuită. Ambele liste arată un mod similar de conectare a epsilon-xi și epsilon-pi. În acest din urmă caz, piciorul drept al lui pi este puțin mai lung decât cel stâng și are un capăt în formă de cârlig (de exemplu, fol. 282v., a doua coloană, a 9-a linie de sus) (Fig. 3). În minuscule, se găsesc în mod regulat alfa majusculare, epsilon, mema, kappa, lambda, nu, xi și sigma. Iese în evidență o gama majusculară înaltă, cu o cursă orizontală largă ușor ondulată. Trăsăturile individuale ale scrisului de mână ale acestui scrib includ ligatura epsilon-iotă, în care epsilonul are o parte inferioară grea, cu laturile turtite, parcă, înscrisă într-un triunghi invizibil, iar iota este suspendată de ea ca un cârlig. De exemplu, în Sin. greacă 62, l. 314, a doua coloană, primul rând de sus; l. 5 rev., coloana 1, linia a 7-a de sus (Fig. 4) și Sinait. gr. 360, l. 57v., coloana 1, linia a 14-a de sus (Fig. 8). Abrevierea καί este prezentată în două versiuni: una este în formă de S, cealaltă are o cursă superioară înaltă, aproape verticală. De exemplu, în Sin. Greacă 62, l. 152 rev., coloana 1, rândurile 3, 6 și 7 de sus (Fig. 1) și în Sinait. gr. 360, l. 182 rev., 1 coloană, a 13-a rând de sus și a 2-a coloană, a 6-a și a 7-a rânduri de sus (Fig. 10).

Pe lângă textul principal din ambele colecții, scriitorul S a realizat titlurile cu o majusculă accentuată și subsolurile și subsolurile cu numere ordinale cu o majusculă accentuată epigrafică. Scrierea majusculă este caracterizată printr-un stil beta cu o cursă superioară dreaptă orizontală și elemente de sus și de jos cu unghi ascuțit (Fig. 1, 7); sigma este aproape de o elipsă cu partea „occipitală” alungită de-a lungul diagonalei stângi (Fig. 3, 10). Cele mai simple motive ornamentale servesc și ca semn individual al scribului S: o cruce cu o bară transversală ondulată sau o compoziție de trei linii ondulate (două orizontale și una verticală). Aceste motive sunt folosite fie separat, fie împreună pentru a marca sfârșitul titlurilor (fig. 1-3,8)11 sau al secțiunii (fig. 2, 3, 6)12.

Următorul tabel listează parametrii codicologici ai ambelor manuscrise:

	GIM, Syn. greacă 62Sinait. gr. 360
Format Zona de text Coloane Număr de linii Spațiere între linii 	340 X 250/273 215/220 X 170 70+33+70 24 10 mm360 X 252 220 X 170 70+33+70 25 10 mm

11 	Exemplu din Sinait. gr. 360 vezi în: Weitzmann K., Galavaris G. Mănăstirea Sfânta Ecaterina... 89.

12 	Ibid. Smochin. 88-91.
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Tip de linie 	C-K 36D2f K 36D2f (uneori A, B, E) K 35E2df
Sistemul 	11
Semnături 	— Colț interior inferior 1 l.

Datele date în tabelul de date codicologice sugerează că colecțiile au fost create conform unui proiect într-un singur scriptorium și, eventual, au constituit o „ediție” în mai multe volume de scrieri patristice. Natura scrisului și caracteristicile codicologice ale colecției Syn. greacă 62 permis N.F. Kavrus o asociază cu cercul manuscriselor, care sunt unite prin conceptul de „scriptorium lui Efraim”, și o datează aproximativ la mijlocul secolului al X-lea.13 Mai târziu, această identificare a fost susținută de B.L. Fonkich datată în a doua jumătate a secolului X. 14 Foi cu caciule ornamentale din colecția Sinait. gr. 360 publicat pentru prima dată de C. Weitzman și G. Galavaris în 1990 și datat în a doua jumătate a secolului al X-lea.15 P. Orsini a inclus acest codex printre manuscrisele minuscole informali (Typologia2)16.

Designul ambelor manuscrise aparține sistemului decorativ obișnuit, a cărui formare a fost finalizată până la mijlocul secolului al X-lea.17 Colecțiilor lipsesc colofoane cu repetarea titlului (titlurile finale), adăugiri ornamentale la ultimele rânduri și terminatii. Screensaverele și titlurile deschid o nouă coloană de text, anteturile și subsolurile cu numere de serie sunt plasate în marginea superioară deasupra coloanei cu începutul textului18. Principiul general de organizare a textelor este exprimat clar, se dezvăluie tipologia cărții și se susține o singură alcătuire de foi. Colecțiile sunt decorate cu o serie de căciuli de același tip sub formă de „P”, umplute cu ornamente de același stil.

Se pune întrebarea: dacă ambele manuscrise au fost copiate de un singur scrib, atunci cine le-a decorat? Sunt cunoscute manuscrise grecești, inclusiv din secolul al X-lea, în care lucrarea este ornamentată

13 	Kavrus N.F. Atelierele de scriere de carte din Constantinopolul secolelor IX-X. Insulta. pentru competitie grad cand. istorie Științe. M., 1983. S. 112-113.

14 	Fonkich B.L., Polyakov F.B. Manuscrise grecești... Nr. 145.

15 	Vezi nota. ȘI.

16 	Orsini Р. Minuscule grecești informale din secolul X // Proceedings of the ѴГ International Coloquium of Greek Paleography (Dramă, 21-27 septembrie 2003) [Vivlioamphistis — Anexa 1] / Ed. de B. Atsalos, N. Tsironis. Atena, 2008. P. 41-70 (aici: P. 61).

17 	Pentru mai multe detalii despre perioada de tranziție din istoria artei de carte bizantine și despre formarea unui sistem decorativ regulat, vezi: Hutterl. Sisteme decorative în manuscrisele bizantine și cărturarul ca artist: dovezi din manuscrise din Oxford // Word & Image. 12/1. 1996. P. 4-22; Dobrynina E.N. Un grup de manuscrise ale „scrisului Hrisostom” de la sfârșitul secolului al IX-lea - începutul secolului al X-lea (despre caracteristicile perioadei de tranziție în decorul de carte bizantin) // Montfaucon. Studii în paleografie, codicologie și diplomație / Ed. ed. B.L. Fonkich. T. 1. M., 2008. S. 94-115; Ea este. Catalogul consolidat al manuscriselor iluminate grecești în depozitele rusești. T. I: Manuscrise din secolele IX-X. la Muzeul Istoric de Stat. Partea 1. M., 2013. S. 18-31.

Dobrynina RO Colofoni și titluri curente: despre noua terminologie în descrierea manuscriselor grecești din secolele IX-X // Catalogarea manuscriselor grecești: trecut, prezent și viitor. [Bibliografie: elemente legate de studiul cărților. Vol. 48] / Ed. de P. Degni, P. Eleuteri, M. Maniacii Turnhout, 2018. P 239-251.
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talistul era executat de un scrib19. În IX - trad. podea. secolul al X-lea această practică era cea mai răspândită în scrisul monahal sau monahal de carte. Cel mai adesea, ornamentația a fost realizată sub formă de desen cu cerneală sau cu colorarea sa parțială monocromă20. În același timp, în manuscrisele aceleiași perioade, inclusiv în cele create de diferiți scribi, se poate identifica mâna unui artist care a stăpânit tehnica picturii policrome și a avut un stil propriu.

După toate textele principale din Xing. greacă 62 si Sinait. gr. Au fost pictate 360, în atelier s-au început să se realizeze decorațiuni ornamentale (cafe și inițiale mari). Referindu-se la eșantion, scriitorul a determinat cât spațiu liber ar trebui să lase pentru ecranul de splash: câmpul său interior trebuia să găzduiască titlul. Apoi, artistul ornamental a scris capete și inițiale mari pe tot parcursul cărții, încercând să-și mențină unitatea compozițională și stilistică. Lățimea tuturor capetelor corespunde lățimii unei coloane, iar suporturile lor ajung pe linia care precede prima linie a textului principal. Apoi a început din nou să lucreze scribul, care a introdus titlurile în câmpurile interne ale capetelor: în Sin. greacă 62 în două straturi - auriu peste vopsea liliac-roz21, av Sinait. gr. 360 - numai în vopsea liliac-roz.

Faptul că lucrările la manuscris au decurs în această secvență este confirmat de următoarele observații. În primul rând, în stânga unor inițiale, s-au păstrat reprezentanți, pe care scribul le-a scris și cu carmin, indicând artistului ce literă ar trebui să scrie în vopsele. De exemplu, în Sinod. gr. 62, l. 152 rev. (chi) (Fig. 1), l. 282 (epsilon). În al doilea rând, pe unele foi ultimele rânduri ale titlurilor sunt vizibil înghesuite, întrucât nu era suficient spațiu pentru ele în câmpul interior al capetelor (Sinait. gr. 360, fol. 1, 182 etc. Fig. 7, 10) . În al treilea rând, când titlul nu ajungea la sfârșitul ecranului de splash și ultima linie din marginea interioară a rămas liberă, scriitorul a completat spațiul gol cu pictograme mici sub formă de cruci și linii ondulate. Acesta este motivul stilului individual mai sus menționat al scribului (diverse combinații de icoane), apărut în două colecții22.

Dacă ambele liste au fost create de același caligraf, se poate spune același lucru despre decorarea lor ornamentală? Pentru a răspunde la această întrebare , ar trebui să intri parțial într-o zonă adiacentă, aplicând metoda cercetării paleografice unei imagini picturale. Scrierea detaliilor fine ale ornamentului este asemănătoare

19 	Madigan SP Three Manuscris de „Inițiatorul Hrisostom”: Scribe ca artist în Constantinopolul secolului al X-lea // Scriptorium. 41. 1987. P. 205-220; Hutter I. Sisteme decorative. P. 4-22; Dobrynina E.N. Scribe Nikolai Monk ca artist: Bazat pe manuscrise de la începutul secolului al X-lea. ROMA, Sin. gr. 96 și Atena, gr. 2651, originar din insula Halki // Lumea bizantină: arta Constantinopolului și tradițiile naționale. La aniversarea a 2000 de ani de creștinism. În memoria Olgăi Ilyinichna Podobedova (1912-1999). Culegere de articole / Otv. ed. M.A. Orlov. M., 2005. S. 123-132.

20 	Un astfel de desen nu poate fi considerat o „iluminare” în sensul deplin al cuvântului, deși un astfel de design servește de obicei drept motiv pentru includerea unei cărți în cataloagele specializate de manuscrise iluminate.

21 	În unele cazuri, titlurile sunt scrise numai cu aur (fol. 194v.).

22 	De exemplu, în Sin. gr. 62, l. 152 rpm, 282 rpm, 345 rpm si altele si in Sinait. gr. 360, l. 25 rev., 46 rev., 78, 208, 297 rev. şi altele.Remarcăm în treacăt că aşezarea unor astfel de cruci este cunoscută în practica aşa-numitului „scriptorium al lui Efrem” nu numai în combinaţie cu o semnătură, ci şi într-un mod similar la sfârşitul textelor. Vezi, de exemplu, Genavensis gr. 30, l. 15v.: AndristP. Genavensis gr. 30. Un manuscrit d'Ephrem dans la bibliothèque de Theodose IV Princeps? // scriptorium. 52. 1998. P.I. 12.
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caligrafia, iar identificarea stilului individual al artistului se realizează pe baza principiilor cercetării paleografice, ținând cont de toate caracteristicile scrisului: direcția de mișcare a pensulei, forța de presiune și cea mai mică. detaliile modelului23. Stilul petalelor ales pentru proiectarea colecțiilor, ca orice alt ornament, a fost creat după un anumit model, model sau canon. Stilul individual al autorului se manifestă în detalii care la prima vedere par nesemnificative, dar se remarcă printr-o performanță unică. Căutarea unor astfel de detalii aduce studiul unui anumit model ornamental mai aproape de identificarea trăsăturilor unei anumite scrieri de mână.

Floarea de crin (krin), cu numere variabile și petale aranjate diferit, a devenit motivul principal în ornamentația în stil petală bizantină (Blütenblattstil)24. Ornamentele s-au repetat adesea unele pe altele datorită dependenței lor de modele și modele populare. De exemplu, modelele din screensaverele din Sin sunt foarte apropiate. greacă 62, l. 5 voi., 125 rev. şi Sinait. gr. 360, l. 220 rev., 251: alternează crine situate vertical și orizontal în medalioane formate de tulpină; florile au un miez contrastant, petalele inferioare sunt larg răspândite, iar cele superioare sunt răsucite. Tehnica de pictură este, de asemenea, similară: în ambele cazuri, partea inferioară a crenei este însuflețită de trei mișcări de o nuanță mai deschisă, divergente ca un evantai, și două lovituri pe petalele superioare, aruncate oblic ca un „breton” (Fig. 7, 11). Ornamentul din screensaverele din Sin este foarte aproape. greacă 62, l. 283 rev. şi Sinait. gr. 360, l. 329. Colorarea picturii este similară, ceea ce este greu de apreciat pe deplin din cauza gropii semnificative de vopsea albastră din Sin. greacă 62. Un rol important în codurile Sinaiticus și sinodale îl joacă spațiul liber al fondului auriu, învârtirile grațioase ale tulpinii și formele mari ale petalelor. Schemele sunt utilizate atât cu motive alternante uniform (Fig. 1, 2, 5, 11), cât și cu perechi (Fig. 3, 4). Cu toate acestea, aceste trăsături nu pot fi considerate semne ale modului individual al artistului: ele caracterizează doar stadiul de dezvoltare a ornamentului petale comun acestora, care se apropie de faza de maturitate25.

Dar indiferent de modul în care modelul principal se schimbă de la screensaver la screensaver, în fiecare imagine se pot găsi detalii care se repetă invariabil: acestea sunt decorațiuni pe colțurile superioare ale screensaver-urilor și crenels pe cornișele laterale inferioare de la baza lor. Cale

23 	Pentru identificarea maeștrilor ornamentali vezi: Dobrynina E. Manuscrise necunoscute „Stile Blu” din secolele al X-lea și al XI-lea în colecțiile rusești // Actes du VIe Colloque International de Paléographie Grecque, Drama, 21-27 septembrie 2003 [Vivlioamphiastis — Anexa 1] / Ed. par B. Atsalos, N. Tsironis. T. 2. Athenes, 2008. P. 483^184; T. 3. Athenes, 2008. P. 1174-1173; Dobrynina E.N. Pe două manuscrise ale „maestrului stilului arabesc” (Muzeul de Istorie de Stat, Vlad. 144 și Wien, Theol. gr. 240) // Crizograf. Emisiune. 3. Centre de carte medievală: tradiții locale și conexiuni interregionale. Actele conferinței internaționale. Moscova, 5-7 septembrie 2005 / Comp. și resp. ed. E.N. Dobrynin. M., 2009. S. 42-61; Dobrynina RO Manuscrise iluminate din familia Codexului Hippiatrika (Berlin, Staatsbibliothek, Phillipps 1538) // Scripta & e-Scripta. Revista de Studii Medievale Interdisciplinare. Vol. 14-15. 2015. P. 365-372.

24 	Weitzmann K. Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts (Archaologisches Institut des Deutschen Reiches, Abteilung Istanbul). B., 1935 (Nachdruck: IL Addenda und Appendix, Ôsterreichische Akademie der Wissenschaften, Philologisch-historische Klasse, Denkschriften. 244), Wien, 1996. S. 22-26.

25 	Un exemplu de stil de petale matur este, în opinia noastră, decorarea colecției GIM, Sin. Greacă 130 (Vlad. 174), asemănătoare ca compoziție, scheme ornamentale și motive, dar cu o umplere mai densă a câmpului pitoresc și o plasticitate mai activă a formelor vegetale.
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executarea unor astfel de detalii repetitive poate fi considerată un semn care vă permite să identificați mâna artistului. Decorațiile de colț sunt realizate sub formă de trifolium cu contururi rotunjite ale petalelor și una sau trei „antene” (sau „stamine”) curbate în vârf. Trifolia stand pe suporturi de diverse forme: plate, triunghiulare si patrulatere cu margele la colturi. Artistul era atât de obișnuit să alterneze aceste forme încât a plasat diferite suporturi la colțurile unei piese de cap în Xing. greacă 62, l. 345 rpm (Fig. 6). Aceste caracteristici specifice se regăsesc în iluminarea colecției Sinait. gr. 360. Și mai indicativ este modul de execuție a crenelor pe cornișele laterale ale capetelor. Ca un fel de semn distinctiv al acestui maestru, este percepută o floare înfățișată în profil, constând din trei petale cu un singur contur, care este adusă în evidență printr-o mișcare ondulată a stiloului. Un crin pe un pedicel înalt drept sau ușor înclinat în ambele manuscrise are aceleași proporții și se află la aceeași distanță de marginile laterale ale capetei. Artistul înfățișează caliciul florii și recipientul cu trei lovituri de nuanță mai deschisă. Toate semnele notate sunt inerente iluminării celor două coduri considerate.

Ca urmare, pe baza analizei scrisului de mână și a designului artistic al manuscriselor, Xing. greacă 62 si Sinait. gr. 360 ajungem la concluzia că au fost create de doi colaboratori: scribul S, care a scris principalul text minuscul, titlurile majuscule, subsolurile și inițialele mici, și artistul ornamental, care a completat capetele și inițialele mari. Luând în considerare compararea datelor codicologice, se poate concluziona că ambele manuscrise au fost create conform aceluiași proiect în același atelier.

Este posibil să clarificăm timpul de lucru la acest proiect și să-l conectăm cu unul dintre celebrele centre de scriere de carte din secolul al X-lea? Pentru a rezolva această problemă, ne îndreptăm atenția către manuscrisul Par. gr. 497 (Colbert. 499) (Fig. 12)26. Compoziția principală a cărții include 27 de cuvinte ale lui Vasile cel Mare și Cuvântul lui Grigore Teologul la moartea sa, scrise în două coloane de un singur scrib. Colecția conține 40 de caiete, 341 p.: A-B+329. Foile cu textul principal sunt căptușite conform tipului 20С227, câte 29-30 de rânduri fiecare, cerneală maro, titlurile sunt scrise cu aur peste vopsea liliac-roz. Minuscula scribului principal tinde să se încline ușor spre dreapta, este suspendată de linia liniei, uneori stă pe ea sau este străpunsă de ea. K.M. Mazucchi trimite scrisoarea la „tipul Efraim”28, P. Orsini a inclus minuscula „neformalizată” în listă (Tipologia 2).29

Сборник Par. Gr. 497 a atras în mod repetat atenția cercetătorilor datorită colofonului de pe л. 321, scris cu cerneală mai deschisă decât textul principal: „Carte(e) scrise sau prezente(e). Oikeiai handi nikitai a'spa(riu) and event [drugar of the ship; luna septembrie

26 	URL: https : //gallica.bnf. ir/ark:/12148/btvlb84965501/f 9. item, zoom (data acces 17.03.2019).

27 	Répertoire de régluire dans les manuscrits grecs sur parchemin / Ed. J.-H. Sautel. [Bibliografie: Elemente legate de studiul cărților. 13]. Turnhout, 1995. P. 388.

28 	Mazzucchi CM Albastru A de la Ambr. B 114 sup. Două coduri ale aceluiași copist din poveste // Aevum. 2012. Vol. 86. P. 417 456 (aici: P. 420).

29 	Sm. Notă 16.
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ι' (καί) έπεδόθη εν τώι ναώι τοΰ [άγιου ενδόξου μ(ε)γ(α)λ(ο)μάρτ(υ)ρ(ος) υ) όριάτου πλησίο(ν) Άλησίο(ν) Άλησίο(ν) Άρφο(ν) ει θεο(ν) ςυοθ' ινδ ιδ." Iată o traducere literală a acestei intrări: „Această carte a fost scrisă de proto-spafarius Nikita, care a fost [drungarii flotei..., frate] Patricius Michael - prepozit și vesta, care a fost protovestiarius al iubitorului de Hristos. Episcopul Nicefor, când era în captivitate în Africa, în luna septembrie, 10 inculpat; și a fost învestit în templu [al Sfântului Slăvit Mare Mucenic Gheorghe Oriath de lângă Theomorphos], în vara anului 6479, a 14-a indicție”30. Prima dintre aceste date este determinată ca 966, a doua ca 970. Frații Nikita și Mihai, precum și împrejurările menționate în colofon, sunt cunoscute în expunerea lui Leo Diaconul31. Protospafarius Nikita, numit de împăratul Nicefor al II-lea Phocas în fruntea unei flotile și trimis în Sicilia pentru a o recuceri de la arabi, a fost capturat, predat califului al-Muizz în Africa, unde a petrecut aproximativ doi ani în orașul Mehedia32. . Apoi, în schimbul unor daruri bogate trimise de împărat califului, acesta a fost eliberat și întors în 967 la Constantinopol.

În ciuda dovezilor izvoarelor istorice, există diferențe în interpretarea informațiilor colofonului. A. Omoy a publicat manuscrisul din prima dintre datele indicate (966)33, apoi din a doua, menționând că colofonul conține o corectare târzie din textul șters34. K. și S. Lakey dau a doua dată (970) și notează că colofonul a fost scris de mâna caligrafului principal, dar ușor retușat, iar unele cuvinte au fost adăugate de mâna a doua35. M. Vogel şi V. Hardthausen cred că nu este complet clar către cine indică colofonul: scribul, împăratul Nicefor sau patricianul Mihail36. Se crede că la întoarcerea în capitală, Nikita a depus manuscrisul în templul lui George Oriata de lângă Theomorphou în împlinirea unui jurământ, dar acest loc nu a fost stabilit37. În plus, într-un caz se sugerează că scribul Par. gr. 497, protospafarianul Nikita, identificat ca Άβαλάντης, a fost comisarul așa-numitei Biblii a lui Nikita38, în timp ce altul exprimă dezacordul cu posibilitatea unei astfel de identificări39.

30 	Între paranteze drepte este textul corectat.

31 	Diaconul lui Leonis Caloensis Historiae libri decern / Rec. CB Hase. [Corpus Scriptorum Historia Byzantinae, 30]. Bonn, 1828. IV, 7:43 49. 8:50; V, 1:3^1.

32 	Schlumberger G. Ό αυτοκράτωρ Νκηφόρος Φωκάς / Μετ. I. Ααμπρίδου Άθηναι, 1905. Σ. 531-533.

33 	OmontH. Facsimiles des manuscrits grecs dates du IX au XAL s. Paris, 1891. P. 2. PI. 6; Sm. de asemenea: LefortL.T, Cochez J. Album paleographicum codicum Graecoum minisculis letteris sec. 9 și 10 au fost scrise la un moment dat. Sunt adăugate câteva exemple de coduri. 11-16 Leuven, 1932. Nr. 39, 84.

34 	Omont H. Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale et des autres bibliothèques de Paris et des Départements, Paris, 1886-1898. P. 59-60.

35 	Lake K., Lake S. Manuscris minuscul grecesc datat până la anul 1200. T. IV Partea 1. Boston, 1935. Ms 140. P. 10. PI. 239-240.

36 	VogelM., Gardthausen K Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance [Zentralblatt für Bibliothekswesen. Beiheft 33]. Leipzig, 1909 (repr.: Hildesheim, 1966). S. 336. Anm. 4.

37 	Evangelito-Notara F. Note despre codicele grecești ca sursă de cercetare a vieții economice și sociale a Bizanțului din secolul al IX-lea până în 1204. Atena, 1982. P. 133.

38 	GamillschegE., Harlfinger D., Munger H. Repertory of Greek Copyists 800-1600. Partea 2: Manuscrise din bibliotecile franceze și suplimente la bibliotecile Marii Britanii. Viena, 1989. Nr. 414.

39 	BeltingH., Cavallo G. Biblia lui Nicetas. Wiesbaden, 1979. P. 27. N. 122 (с ошибкой в шифре Par. gr. 464).
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În toate publicațiile colofonului, scrierea sa de mână este fie identificată cu scribul textului principal, adică cu protospafarianul Nikita, fie această problemă nu este luată în considerare. Cu toate acestea, când se lucrează direct cu manuscrisul, devine evident că colofonul a fost scris de o mână diferită (Fig. 13). Litera colofonului se distinge printr-o fuziune și rotunjime mai mare a literelor decât litera „slăbită” a lui Nikita. Este semnificativ faptul că scribul colofon folosește iota adscriptum de șase ori chiar și într-un text atât de scurt, în timp ce Nikita nu îl folosește deloc. Este în concordanță cu aceste observații că colofonul este rostit la persoana a treia. Cu alte cuvinte, colofonul a fost adăugat la finalul colecției pentru a spune povestea creării sale „în temniță”, și pentru a informa că a fost scris de Patrician Nikita „cu mâna lui”. Cine ar putea lăsa acest important postscript la sfârșitul manuscrisului?

În opinia noastră, aceiași colaboratori (un scrib și un artist) care au creat colecțiile Sin au participat la lucrarea de pe lista Parisului. greacă 62 si Sinait. gr. 360. În titlurile Cuvintelor lui Vasile cel Mare din Par. gr. 407 (scris în aur pe vopsea purpurie-roz ca în Syn. Greacă 62) găsim toate semnele mai sus menționate ale scrisului majuscule al scribului S: beta cu o cursă de sus orizontală și elemente de sus și de jos cu unghi ascuțit, o proeminență. scară dreptunghiulară cu laturile aproape egale în lungime, deltă și o lambda cu elementul superior așezat la stânga și îndoit în jos, o sigma elipsoidală cu „spatele capului” mare, utilizarea iota adscriptum, ambele forme de abreviere καί, precum și semne sub formă de cruci și linii ondulate la sfârșitul titlurilor. La fel de convingătoare este juxtapunerea antetelor și subsolurilor, mai ales în Xing. greacă 62 și alin. gr. 497, unde sunt date în aceeași abreviere Λόγο(ς) cu următoarele trăsături de scriere: o formă similară de stres acut sub formă de căpușă; două margele la capătul barei transversale lângă scară, un omicron sub forma unui cerc abia vizibil deasupra scării, o lovitură sub formă de virgulă la sfârșitul contracției și două puncte mari în fața subsolului .

În scrierea minusculă a colofonului, remarcăm fuziunea ligaturii sigma-tau cu contracția omicron-upsilon cu o sigma în formă de picătură și o bară transversală rotunjită la tau (Fig. 13, a 4-a linie de sus). Un stil asemănător îl găsim în Sinait. gr. 360, l. 312, coloana a 2-a, linia 1 de jos40. Scribul colofonului în ligatura epsilon-sigma închide îndeaproape aceste litere, plasând sigma puțin mai jos și acoperind-o cu o lovitură orizontală ascuțită (liniile 7, 9, 11), iar în cuvântul βέστου - epsilon atinge doar sigma , care trece în bara transversală rotunjită tau (linia a 6-a). Primul stil este folosit în ambele colecții, al doilea vezi Sinait. gr. 360, l. 183, coloana 1, rândul 6 de sus; l. 207 rev., coloana 1, rândul 2 de jos41.

Design artistic Par. gr. 497 este alcătuită din panglica cu dungi aurii și albastre și inițiale „tip email”42. Screensavere

40 	URL: https://www. loc.gov/resource/amedmonastery. 00279380058-ms/?sp=321\&r= 0,496,0,344,0,429,0,249,0; accesat 31.03.2019.

41 	URL:https : / / www. loc. gov/resource/amedmonastery. 00279380058-ms/?sp=

190\&r=0.406,0.108,0.442,0.257.0 	și URL: https://www.loc.gov/resource/

amedmonastery.00279380058-ms/?sp=215\&r=0.234,0.155,0.151,0.088.0; accesat 31.03.2019.

42 	Pentru detalii despre diferența dintre ornamentul în stil petală și tipul emailului, vezi: Dobrynina E.N. Despre termenul „stil email” în istoria ornamentării cărților bizantine în secolele X-XII. // Paleografie, codicologie, diplomație: Experiență modernă în studiul greacă, latină și
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diferă de capulele în formă de „P” ale stilului petale, dar inițialele din trei colecții trădează mâna unui artist. Au proporții similare (de exemplu, bare transversale larg distanțate chi și suporturi u pi), sunt compuse din același tip de motive (quadrifolia și inele înșirate pe trunchi) și conțin detalii unice acestui maestru: linii largi concave la bazele suporturile; procese cu un pliant la sfârșit; palmete cu un curs curbat în vârful alfa, delta și iota, un quadrifol mare în mijlocul chi-ului și „noduri” la capetele barelor transversale cu contururi moi, parcă curgătoare. Pe marginea Par. gr. 497, l. 159 vol. ca în Sin. greacă 62 de reprezentanți sunt înscriși în vopsea liliac-roz în stânga inițialelor mari. Disponibilitate în alin. gr. 497 de benzi-cafe, spre deosebire de cele în formă de „P” din manuscrisele sinodale și din Sinai, se explică prin istoria codexului parizian, și anume prin faptul că a fost creat inițial separat dintr-o serie de colecții patristice metropolitane. . Lista de la Paris are diferențe codicologice semnificative și, deoarece acest manuscris nu făcea parte dintr-o serie, nu a fost nevoie să-l decorezi cu capete similare. Cu toate acestea, un detaliu încă leagă ornamentul din Par. gr. 497 şi în alte două culegeri: pe fol. 1 în mijlocul benzii de introducere, același motiv al ecranului este plasat în profil cu o lovitură ondulată, care eliberează complet 43

stilul acestui artist.

Deci, dacă ambele identificări ale noastre sunt corecte, iar în lucrarea la colecția Par. gr. 497 a implicat scribul și artistul manuscriselor sinodale și Sinai, care este succesiunea lucrării lor? După cum reiese din colofon, protospafarius Nikita a scris o colecție a Cuvintelor lui Vasile cel Mare în timpul său în captivitate în Africa și a adus-o în capitală după eliberarea sa. Rămâne de văzut cum și unde a reușit să achiziționeze 39 de caiete complete cu foi în folio pentru această lucrare, materialele de scris necesare și, cel mai important, o mostră pentru copiere. Să presupunem că condițiile captivității sale erau atât de favorabile. Cu toate acestea, această colecție nu a putut fi decorată cu picturi și decorată cu crizografie (titluri și subsol) în orașul Hemedia de către aceiași maeștri care au lucrat la celelalte două manuscrise - Sin. greacă 62 si Sinait. gr. 360, aparent în capitală. A fost creat independent de „proiectul” menționat, conform dorinței și planului personal al lui Nikita, iar după întoarcerea în capitală, a fost dat atelierului de scriere de cărți pentru lucrarea finală - crizografie și iluminare. După ce și-a terminat lucrarea (titluri și subsol), scriitorul S a lăsat un colofon la sfârșitul cărții, în care a conturat toate împrejurările creării acesteia la persoana a treia. El a făcut acest lucru în principal pentru a menționa contribuția cărții la un anumit templu în 970.

Trebuie acordată atenție faptului că contribuția manuscrisului trebuie să fi avut loc la scurt timp după asasinarea lui Nikephoros al II-lea Phocas la 11 decembrie 969 de către Ioan Tzimisces, nepotul și succesorul său pe tronul imperial (969-976). Prin urmare, colofonul descrie în mod deliberat evenimente istorice recent *

Manuscrise și documente slave: Actele Conferinței științifice internaționale în onoarea celei de-a 75-a aniversări a doctorului în științe istorice, membru corespondent al Academiei din Atena B.L. Fonky-cha. Moscova, 27-28 februarie 2013 / Ed. ed. IG. Konovalova, comp. D.N. Ramazanov. M., 2013. S. 83-93.

43 	URL: https: //gallica, bnf. f g/ark: / 12148/btvlb84965501/f 13. item, zoom; accesat 31.03.2019.
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din trecut, dar actualul conducător nu este menționat. În plus, colofonului îi lipsește formula tradițională și aproape obligatorie în astfel de cazuri, cerând să fie comemorat sufletul contribuitorului sau scribului. Poate că o astfel de formulă a fost scrisă în locul potrivit, adică după numele templului pe două linii răzuite. În orice caz, nota dedicată conține nu numai numele scribului manuscrisului, ci și al fratelui său, cu o listă detaliată a funcțiilor acestor nobili de curte - asociați ai împăratului iubitor de Hristos, care tocmai fuseseră deposedați în mod trădător. de putere și viață. Este posibil ca colaboratorii să fie ambii numiți patricieni - Nikita și Mihail, asociații săi, a căror soartă ulterioară nu este încă cunoscută. Cu toate acestea, se știe că ceva timp mai târziu scopul contribuției a fost schimbat și textul colofonului a fost corectat.

Acum este dificil de stabilit care templu a fost indicat în textul original al colofonului și înlocuit cu templul Sf. George τοΰ Όριάτου lângă Theomorphou. În toate publicațiile manuscrisului parizian, acest toponim este însoțit de un semn de întrebare. Ediția din 1982 a colofoanelor manuscriselor grecești, de asemenea, nu stabilește locația templului, ci doar precizează că acesta nu se numără printre clădirile cunoscute din capitală44. Manuscrisul nu a fost însă investit deloc în templul capitalei: mănăstirea Sf. vmch. George Rigati (Όριάτη) este exarhatul Patriarhiei Ierusalimului (methohul Sfântului Mormânt) și se află în dieceza Morf, la patruzeci de kilometri de localitatea Cirus din nordul Ciprului. Această mănăstire a fost întemeiată în orașul-stat Theomorphou (acum Morphou) în timpul domniei lui Nikephoros al II-lea Phocas, care i-a alungat pe arabi din Cipru în 964. Oare este din cauza codului scris de unul dintre generalii lui Nicephorus II Phocas însuși și în care este pomenit însuși împăratul iubitor de Hristos, a fost trimis în Cipru, unde a câștigat o victorie și a investit în mănăstirea pe care a întemeiat-o recent?

De la înființare în secolul al X-lea. Mănăstirea a existat până în 1974, iar acum este distrusă45. V.G. Grigorovici-Barski a vizitat-o în 1735 și a descris șederea sa de zece zile acolo46. Manuscrisul Par. gr. 497 a fost în această mănăstire mulți ani, ceea ce decurge din intrarea ulterioară de pe fol. 329 v., nepublicat anterior: „τοΰτω το βοϊβηλη συγγενή (?) τού αγηοΰ καί μαιγαλοματυρος γεωργηοΰ” (în grafia originalului)47. Adăugarea ultimului caiet al 40-lea la codex (foliile 322-327) s-a datorat cel mai probabil reparării legăturii, instalării foilor de protecție. A-B, 328-329, provenind din colecția hagiografică din secolul al XI-lea și care depune o serie comună de semnături. Drept urmare, manuscrisul a fost completat cu Predica despre Sfinții Mucenici de Ioan Gură de Aur (CPG 4365; BHG 1188-1188aa), care corespundea locației sale în Biserica Marelui Mucenic Gheorghe. Text pe l. 322-327 este scris într-o singură coloană cu o minusculă din secolul al X-lea, care diferă atât de grafia lui Nikita, cât și de scribul S. Pentru aceste lucrări, care au fost efectuate,

44Evangelato-Notara F. Note... P. 85. Notă. 669.

45 	Papageorgiou A. Biserica Georgiou Agios Rigatis // Marea Enciclopedie Cipriotă. 4. 1986. P. 54; Hatzi psaltis K. Personalități — Toponime — Monahal // Anuarul Centrului de Studii al Sfintei Mănăstiri Kykkos. 2. 1993. P. 245-256.

46 	Странствования Василия Григорьевич Барского по Святым местам Востока с 1723 по 1747 г. Publicat de Societatea Palestiniană Ortodoxă în manuscrisul original sub redactia lui Nikolai Barsukova. Часть 2. СПб., 1886. С. 256-258.

47 	об особенностях кtări прского стиля письмма с. Paris, 1977. P. 303-321.
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se pare că în Cipru în secolul al XIV-lea. a folosit un manuscris care se afla acolo, care intrase în paragină48. Din istoria ulterioară a colecției pariziene se știe că în 1676 a intrat în colecția lui Jean-Baptiste Colbert (1619-1683)49. Acum, cu un grad mare de probabilitate, se poate stabili că a fost adus din Cipru împreună cu alte manuscrise ale acestei colecții50.

Astfel, observațiile făcute conduc la următoarele concluzii. Două manuscrise - Cuvintele lui Grigore Teologul Păcat. greacă 62 (Vlad. 145) și Omiliile lui Ioan Gură de Aur Sinait. gr. 360 - au fost create de un scrib și decorate de un artist pentru o „ediție” sau „serie” de creații ale părinților bisericii. Lucrarea a fost realizată la sfârșitul anilor ’60 sau începutul anilor ’70. Secolul X., Cel mai probabil, de către maeștri de curte, deoarece au participat și la proiectarea finală a Cuvintelor lui Vasile cel Mare Par. gr. 497, care a fost copiat și adus în capitala bizantină de către Patrician Nikita. Colaborarea acestor maeștri și cele trei manuscrise pe care le-au creat formează ideea „cercului lui protospafarius Nikita”. Dat în colofon Par. gr. 497 de date ar trebui atribuite diferitelor părți ale colecției: 966 textului principal (autograful Nikitei) și 970 momentului în care lucrarea artistului și scribului S (autorul colofonului) a fost finalizată.
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E-mail: edobryninaSmail. ro

48 	Cantitatea estimată a unui astfel de material poate fi judecată cel puțin din lista manuscriselor grecești preluate din Cipru în secolul al XV-lea: DarrouzèsJ. Les manuscrits originaires de Chypre à la Bibliothèque Nationale de Paris//REB. T. 8. 1950. P. 162-196.

49 	JacksonD. IheColbertGreekLibraryfrom 1676to 1678//Codicesmanuscripti.73-74.2010.P43-57 (aici: P. 47).

50 	Cod Alin. gr. 497 nemenționat în studiu: Darrouzès J. Les manuscrits originaires de Chypre...
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Rezumat: Articolul prezintă o analiză scrisă de mână a două miscele patristice grecești: Moscheea Châtions lui Grigore Iheologul. Sinod. gr. 62 (Vlad. 145) și Omiliile lui Ioan Gură de Aur Sinait gr. 360. Se concluzionează că textul minuscul principal, titlurile majuscule, anteturile și titlurile curente din ambele codice pot fi atribuite unei singure mâini (scribe .S'), iar decorația unui singur artist. Scribe S este identificat cu scribul responsabil pentru colofonul din 970, precum și cu titlurile și titlurile curente din diversele Orații ale lui Vasile cel Mare Par. gr. 497, al cărui text principal a fost copiat de protospatharios Niketas în anul 966. Artistul miscelarilor sinodale și Sinai a realizat și iluminarea din Par. gr. 497. Ca urmare a acestei cercetări am stabilit că cele trei manuscrise sunt legate de un scriptorium, probabil un atelier de curte, în timp ce lui Sinait i-a fost atribuită o dată de circa 970. gr. 360 și Sinod. gr. 62. Pe baza studiului colofonului de pe f. 321v și inscripția de pe f. 329v în alin. gr. 497, s-au făcut presupuneri cu privire la donația și prezența ulterioară a acestui manuscris în mănăstirea Marelui Mucenic Sfântul Gheorghe, Agios Georgios Oriatos (Rigati) din Morphou, Cipru.

Cuvinte cheie: manuscrise grecești, paleografie greacă, ornament bizantin, stil petală.
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EVANGHELIA GRECĂ A PATRU ÎN BIBLIOTECA NAȚIONALĂ DIN PARIS (COISLIN GR. 21)

Adnotare: Evanghelia Coislin 21 de la Biblioteca Națională a Franței din Paris este decorată cu tabele de canon și miniaturi care îi înfățișează pe Evangheliști, care nu au făcut obiectul cercetărilor de istoria artei până acum. Cercetătorii au atribuit anterior acest manuscris secolului al XII-lea. Acest articol oferă o analiză stilistică a decorațiunii sale, care este considerată în contextul artei timpurii non-comnenice din a doua jumătate a secolului al XI-lea. Deosebit de aproape de miniaturile acestui manuscris, autorul consideră imaginile Evangheliștilor dintr-o altă Evanghelie grecească din aceeași bibliotecă, grec 189.

Cuvinte cheie: miniatură bizantină, manuscrise ilustrate, pictură bizantină din secolul al XI-lea, Patru Evanghelii, Coislin 21, Biblioteca Națională a Franței.

Greacă Tetraevangelium Coislin 21 din Bibliothèque nationale de France din Paris1 este un codex mare și extrem de eficient din a doua jumătate a secolului al XI-lea, care conține 357 p. dimensiune 310 x 240 mm. Paginile manuscrisului, începând cu l. 23, pe trei laturi în jurul textului sunt acoperite cu interpretări.

Manuscrisul are o serie de elemente artistice: opt tabele de canoane cu o varietate de păsări deasupra arcurilor de triumf; un număr mare de screensavere înainte de textele Evangheliilor, prefețe, cuprins; în sfârşit, patru portrete mari ale evangheliştilor, fiecare fiind încadrat de un cadru ornamentat2 (Fig. 1-6).

Manuscrisul arată ca unul dintre cele mai bune copii ale unei cărți ilustrate bizantine din secolul al XI-lea, aproape întotdeauna remarcată prin splendoarea și rafinamentul decorațiunii artistice. În plus, foile în miniatură din acest manuscris au o nuanță aparte de natură aparent seculară: se pare că detaliile care le decorează provin din niște camere luxoase ale palatului. În vârful fiecărei compoziții, acoperind-o în întregime, se prelungește o perdea, având prinderi în trei puncte (în centru și de-a lungul marginilor) și coborând

1 	Bordier H. Description des peintures et autres ornements contents in les manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale. Paris, 1883. No LIX. p. 172-173; Omont H. Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale. Paris, 1929. P. 47. P.I. LXXXIII; Devreesse R. Bibliothèque Nationale. Catalog des manuscrits grecs, II. Le Fonds Coislin. Paris, 1945. P. 17-18; Byzance et la France medieval. Paris, 1958. Nr 20. P. 13; Lazarev BH Istoria picturii bizantine. M., 1986. T. 1. S. 89.221, cca. 7.

2 	OmontΗ. Miniatures des plus anciens manuscrise... P.I. LXXXIII; (fotografiile digitale ale manuscrisului sunt disponibile în baza de date electronică http://mandragore.bnf.f r/jsp/rechercheExperte.jsp)
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din laturi în jos cu coada spectaculoase. Monturile sunt foarte diferite: măști de om, de leu și tot felul de măști de animale; capete de câine cu gât lung; mâinile și uneori cârligele curbate de care atârnă aceste perdele.

Motivul cortinei, întins peste scenă și atârnat pe laterale, este aparent o variantă a temei velumului bizantin, care are o natură oarecum diferită, mai teatrală. Poate că moștenește tradiția fundațiilor arhitecturale din vremurile macedonene în miniatură, când existau conexiuni complexe între țesăturile și clădirile decorative, iar țesăturile, precum arhitectura, încadrau și defineau spațiul3. Au pierdut acum acest rol si au devenit o completare decorativa spectaculoasa a compozitiilor, conferindu-le un caracter usor scenic.

Un astfel de motiv al unei perdele ridicate peste o scenă se găsește în manuscrisele din secolul al XI-lea, deși nu des. De obicei, el însoțește manuscrisele cu miniaturi magnifice. Totuși, aici nu există reguli. Enumerăm câteva dintre aceste codice: Cele patru Evanghelii cod. 2 din manastirea Iviron de pe Muntele Athos4; Cele Patru Evanghelii Vat. gr. 358 din Biblioteca Vaticanului5; Citirile Evangheliei Vat. gr. 1156 din acelasi6; Cele Patru Evanghelii cod. Palat. 5 din Biblioteca Palatină din Parma7; Patru Evanghelii gr. Z. 27 din Biblioteca Marcian din Venetia8 si multe altele.

Toate ornamentele din manuscris sunt variații variate ale temelor așa-numitului model „petale” bizantin, tipice sau chiar comune pentru codicele grecești din secolul al XI-lea. Un astfel de model, constând dintr-o combinație de petale, cel mai adesea dintr-o culoare albastră strălucitoare, asemănătoare smalțului, numit Blüttenblattstiel în lucrările lui K. Weizmann, a fost utilizat pe scară largă în manuscrisele grecești din secolul al X-lea și în secolul al XI-lea. a căpătat caracterul de element aproape obligatoriu în decorarea codexelor decorate artistic9.

3 	pagini, fulgi de nea fulgi de nea in suedeza fulgi de nea II. См.: „Menologia” lui Vasile al II-lea, Împăratul Bizanțului (Vat. gr. 1613) [Codices e Vaticanis selecti, Serie Maior Nr. LXIV]. Madrid, 2005. P. 29, 88.94, 116, 177, 192.226 и др.

4 	Pelekanidis SM, Christou PC, Tsioumis C, Kadas SN. Manuscrise iluminate. Voi. 2. Atena, 1975. P. 295.296, fig. 9,10; Gloria Bizanțului. Arta și cultura epocii bizantine mijlocii 843-1261 d.Hr. / Ed. de HC Evans și WD Wixom. NY, 1997. nr. 45. P 92; Galavaris G. Sfânta Mănăstire Iveron. Manuscrisele iluminate. Muntele Athos , 2002 .

51 de evanghelii ale popoarelor: cuvântul și imaginea lui Hristos în culturi și istorie. Expoziție, Vatican City, Palazzo della Cancelleria, 21 iunie - 10 decembrie 2000 / Curatorie de F. D'Aiuto, G. Morello, AM Piazzoni. Vatican, 2000. N. 53. P. 242-244.

6 DolezalM.-L. Lecționarul bizantin mijlociu: expresia textuală și picturală a ritualului liturgic. Universitatea din Chicago, 1991 (teză de doctorat nepublicată). p. 218-303; Evangheliile popoarelor... No 54. P 244-248; Попова OC, Захарова AB, Орецкая И.А. Византийская миниатюра второй половины X — начала XII в. М., 2012. С. 91,94-99, il. 68, 69, 71.

71 manoscritti greci della Biblioteca Palatina di Parma / A cura di P. Eleuteri. Milano, 1993 (Documenti sulle arti del libro, 17). P3-13; Bizanțul 330-1453. catalogul expoziției. Royal Academy of Arts, Londra, 25 octombrie 2008-22 martie 2009 / Ed. de R. Cormack şi M. Vasilaki. L., 2009. Nr. 211. P. 433; Popova O.C., Zakharova A.V., Oretskaya I.A. Miniatura bizantină... S. 402 422, ill. 372-375.

8 	Oriente cristiano e santità: figure e story di santi tra Bisanzio e 1 Occidente / A cura di S. Gentile. Milano, 1998. P 156, 159, Popova OC, Zakharova AB, Oretskaya I.A. Miniatura bizantină ... S. 91-94, ill. 66.

9 	Weitzmann K. Die byzantinische Buchmalerei des IX. şi X. Jahrhunderts. 2. Aufl. Viena, 1996. Bd. IS 22-32; Dobrynina E.N. Despre termenul „stil email” în istoria ornamentării cărților bizantine în secolele X-XII. // Paleografie, codicologie, diplomație. Experiență modernă de cercetare
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Un astfel de ornament, cu toată repetarea sa tipologică și, prin urmare, o oarecare standarditate, joacă un rol important în manuscrise. Strălucirea sa asemănătoare smalțului conferă foilor în care se află o nuanță deosebită de oarecare splendoare nobilă. În manuscrisul parizian, el completează zece tabele de canoane, formate din capete cu arcade duble, susținute de coloane subțiri, puternic ornamentate. De asemenea, acoperă suprafețele tuturor divizoarelor de text, dreptunghiulare sau înguste, în toate cele patru Evanghelii. Toate acestea conferă codexului o rafinament aparte, atât de caracteristică manuscriselor bizantine din a doua jumătate a secolului al XI-lea.

Tabelele canoanelor, pe lângă ornamentele cu formele lor petale irizate, au în vârf, pe acoperișul lor, scene distractive, unde diverse creaturi, mereu cu pene în manuscrisul parizian, se apropie de vase cu apă vie - izvorul vieții. Această lume, diversă, amuzantă și mereu veselă pentru suflet, aduce note vesele cărții scrise de mână. În unele manuscrise (de exemplu, în cele Patru Evanghelii grec 64 de la Bibliothèque Nationale din Paris10) această temă este interpretată atât de abil, cu atâta fantezie și ingeniozitate a motivelor, încât devine unul dintre principalele accente semantice. În manuscrisul parizian Coislin 21, printre creaturile potrivite pentru ulcioare, vase și diverse vase cu apă vie, se află rațe și păsări de diferite rase și stârci și cocoși și cocoși. Specialiștii și cunoscătorii ar putea identifica toate păsările după specii, așa că sunt descrise în mod precis și natural. Credem că printr-un studiu amănunțit al acestei teme, pe care nu l-am putut realiza, ar fi posibil să tragem câteva concluzii despre deceniile în care anumiți indivizi erau populari în manuscrise. Se pare că o astfel de varietate de creaturi, precum și tot felul de vase cu apă, au fost caracteristice nu stadiului incipient al celei de-a doua jumătate a secolului al XI-lea, când astfel de compoziții erau mai rarefiate11, ci mai degrabă celei de-a doua jumătate a acestuia. perioadă.

Toate foile cu miniaturi sunt în general similare, în ciuda faptului că imaginile evangheliștilor din ele sunt diferite. Toate cearșafurile impresionează prin eleganță, strălucire, strălucire. Au multe în comun: imaginile și obiectele sunt scufundate în fundaluri aurii strălucitoare, prezentate ca un singur mediu luminos. Nu există nici măcar o linie a podelei sau a pământului - doar un spațiu auriu, nelimitat de nimic, care este un fundal irațional care este infinit în profunzime. Puținele obiecte care se află în el alcătuiesc mediul evangheliștilor, înfățișați la lucru ca în atelierul unui scrib. Toate obiectele sunt tradiționale și apar într-o formă familiară: scaunul și piciorul pentru scrib, o masă cu obiecte,

a manuscriselor și documentelor grecești, latine și slavone. Actele Conferinței Științifice Internaționale în onoarea a 75 de ani de la B.L. Fonkich. M., 2013. S. 83-93.

10 	Bordier H. Descriere... Fără HAL. R. 103-106; OmontH. Miniatures des plus anciens manuscrits... P. 46. P.I. LXXXIV-LXXXVI; Grabar A. La peinture byzantine, étude historique et critique. Geneva, 1953.P. 175-178; Byzance et la France médiévale... No 19.P. 12-13; Lazarev BH Istorie ... C.71, 215, cca. 63, bolnav. 117-119; Byzance. Arta bizantină în colecțiile publice franceze. Musée du Louvre, 3 novembre 1992—1er février 1993. Paris, 1992. No 268, pp. 356-357; Saminsky A.L. Apariția și scopul manuscrisului Bibliotecii Naționale din Paris grec 64 // Moscovia: La 60 de ani de la B.L. Fonkich. M., 2001. T. 1. S. 405 418; Popova O.S., Zakharova A.V., Oretskaya I.A. Miniatura bizantină ... S. 389-393; URL: http://visualiseur. bnf. fr/CadresFenetre? 0=C0MP-6&I=ll&M=imageseule (accesat 29.06.2018).

11 	De exemplu, în Evanghelia cod. 163 din Atena, vezi: Popova O.S. La cumpăna a două perioade de artă bizantină din secolul al XI-lea. Evanghelia Apraks cod. 163 de la Biblioteca Naţională din Atena // Byzantine Times. 2014. V. 73. S. 204-218.

222

necesar în scriptorium, un stâlp sau - conform tradiției - un delfin care ține un suport de muzică cu un codex pe el. Uneori poți vedea ce se află pe rafturile din masă. De exemplu, John are un codex mare în dulap, probabil deja făcut. După cum sa menționat deja, în toate scenele se ridică o perdea, ținută pe balamale sau măști. Fiecare compoziție este încadrată de un cadru frumos, același în toate foile. Uneori sunt necesare câteva piese speciale în atelier. De exemplu, lângă masa lui Mark există un dulap special octogonal potrivit pentru a ține un delfin mare și gras cu un codex atașat de coadă.

În aparență generală, acest manuscris este similar cu un manuscris din aproximativ aceeași perioadă, codul Evangheliei. gr. 189 în Biblioteca Naţională din Paris12. Ambele manuscrise, Coislin 21 și gr. 189 este o dimensiune foarte mare. Ambele prezintă comentarii marginale extinse pe trei părți ale textului. Ambele sunt decorate cu portrete ale evangheliștilor în fața textelor lor. În miniaturile ambelor - fundaluri de aur solid fără a evidenția nicio zonă. Dar, mai presus de toate, miniaturile acestor codice sunt asemănătoare în oarecare strălucire generală. În același timp, portretele evangheliștilor sunt toate diferite individual, deși există unele asemănări. O asemănare deosebit de mare este în imaginile lui Ioan din ambele manuscrise (Fig. 6, 7). Se poate spune și mai larg că aceasta este în general o imagine preferată a Evanghelistului Ioan în manuscrisele grecești din a doua jumătate a secolului al XI-lea:13 un chip nobil cu un oval alungit și o frunte uriașă; aspect auto-imers atent; un tip fizionomic caracteristic perioadei Komneno cu repetarea tuturor semnelor - până la forma nasului, numărul ridurilor de pe frunte și locurile în care strălucirea ușoară se află sub forma unor semne albe unice. Asemenea imagini pot fi mai intense și să pară mai severe, ca în manuscrisul grec 189, sau pot fi mai contemplative, calme și să arate ca portrete ale filozofilor, ca în manuscrisul Coislin 21.

Să încercăm să distingem variante ale unei astfel de tipologii. Se poate observa un atașament specific, tradițional, față de un anumit tip de chip fizionomic și psihologic, care se repetă în multe manuscrise, uneori aproape literal sau foarte strâns - acestea sunt imaginile lui Ioan în două manuscrise pariziene (grec 189 și Coislin 21). Dar se poate observa o asemănare de alt fel, o asemănare caracteristică imaginilor unei întregi epoci, datorită alegerii predominante a unui tip de portret. Pentru perioada a doua jumătate a secolului al XI-lea. acesta este tocmai un astfel de tip - cu fața ovală alungită, neavând nici cea mai mică rusticitate, dimpotrivă, tipul unui om învățat, care amintește de un intelectual și mai ales de un filozof. O astfel de tipologie aristocratică a fost larg răspândită, ca urmare, multe portrete ale evangheliștilor în manuscrise

12HotarH. Descriere... NoLIX.P. 181-182 (data - secolul XII); OmontH. Miniatures des plus anciens manuscrits... P. 47. P.I. LXXXVIII-LXXXIX (data - secolul XII); Byzance et la France médiévale... No 38, p. 23; Lazarev BH Istorie ... C. 224, cca. 51 (data - secolul XII); Anderson JC Lecționarul Cruciform din New York. University Park, Pennsylvania, 1992. P. 93-94 (data - prima jumătate a secolului al XII-lea); Popova O.S. Evanghelia greacă din secolul al XI-lea. în Biblioteca Naţională a Franţei (cod. gr. 189) // Byzantine Times. 2018. V. 102. S. 279-287 (data - a doua jumătate a secolului al XI-lea).

13 Exemplele includ miniaturi ale manuscriselor precum Evangheliile de la Biblioteca Națională a Greciei cod. 163 și cod. 57; de la Muzeul Istoric de Stat din Moscova, Sin. gr. 518 și Syn. gr. 41; de la Biblioteca Națională a Rusiei din Sankt Petersburg, greacă. 72 și altele.Vezi: Popova O.S., Zakharova A.V., Oretskaya PA. Miniatura bizantină... S. 70-94, 236-332.
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și chiar și mozaicurile acestor decenii (de exemplu, Evanghelistul Ioan - mozaicul pierdut din 1065-1067 în pronaosul Bisericii Adormirea Maicii Domnului din Niceea14) sunt asemănătoare. În Evanghelia pariziană grec 189, nu numai Ioan, ci și toate celelalte personaje sunt înzestrate cu portrete cu aspect asemănător, unele dintre ele cu o expresivitate deosebit de vie (Marcu).

În același timp, în Coislin 21 un singur Ioan aparține acestui tip. Cei trei evangheliști rămași au înfățișări diferite, dintre care unele trăsături seamănă cu creațiile celui de-al doilea sfert – mijlocul secolului al XI-lea: fețele sunt largi, cu trăsături mari exagerate; toate au ochii mari dilatati, fara o directie anume a privirii, oarecum opriti si deci mai detasati. Există mai multe generalizări și asemănări în ele decât claritatea portretului. Există puțină varietate în tipurile faciale; dimpotrivă, asemănarea este cea care sporește expresivitatea imaginilor.

Apariția Evanghelistului Ioan diferă de o astfel de tipologie nu numai superficial, exterior, ci și foarte semnificativ. Avem impresia că s-a născut o altă imagine, în care generalizarea prezintă mai puțin interes decât individualitatea. Vederile sunt acum întotdeauna concrete, adesea clare; în locul unei suprafețe picturale rotunjite și mărite, artiștii au început să se străduiască pentru elaborarea ei mai subtilă, dezvăluind multe nuanțe de formă, în nuanțe de culoare; strălucirea luminii se află pe față în conformitate cu plasticitatea formei, ca și cum ar fi lumină naturală, subliniind cu succes structura acesteia.

Toate aceste observații se referă doar la chipuri, la tipologia lor și la scrisul lor. În chipuri există diferențe care mărturisesc originea imaginilor din diferite serii stilistice. Poate că am exagerat puțin această diferență, dar există. Dezvăluie un nou tip de imagine, caracteristic epocii comnenovene, tipul unui bizantin educat. Poate că nașterea acestui tip a avut loc tocmai în aceste decenii din a doua jumătate a secolului al XI-lea. Aparițiile personajelor din miniaturile acestei perioade arată acest proces cu cea mai mare claritate.

Desigur, nu comparăm valoarea imaginilor și a tipurilor din epoca macedoneană târzie (al doilea sfert al secolului al XI-lea) și al Comnenosului timpuriu (a doua jumătate a secolului al XI-lea). Fiecare dintre ele întruchipează idei despre o anumită latură a vieții spirituale și intelectuale bizantine. Am vrut doar să remarcăm apropierea lor, iar uneori - cifra de afaceri.

Putem spune că în arta bizantină undeva după mijlocul secolului al XI-lea. natura imaginilor s-a schimbat semnificativ și de la o imagine generalizată, extrem de strictă, monumentală s-a trecut la o imagine complet diferită, mai blândă, mai individuală și mai „umanizată”. Toate acestea au fost realizate împreună cu schimbările în stilul artistic în ansamblu și modificările corespunzătoare notabile în tipologia fețelor. În a doua jumătate a secolului, chipurile cu oase mari, rustice și în același timp pline de energie și forță, caracteristice operelor de artă ale epocii macedonene târzii, dispar aproape complet în artă. Tipologia lor corespundea valorilor unui ordin special, altul decât în timpul lui Comnenos. O cultură rafinată a venit după aceasta și a domnit cu dinastia Duk și apoi cu Comnenos. Înainte de aceasta, finețea pentru artă nu era

14LazarevV.N. Istoria picturii bizantine ... S. 92, ill. 266.
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caracteristic, mult mai inerent în el era simplitatea și forța, care i-au conferit un caracter public, apropiat nu de cercul intelectualilor, ci de publicul larg, și l-au făcut popular în mediul monahal15.

Toate schimbările, transformările, schimbările de stiluri au loc în secolul al XI-lea. în cadrul valorilor artistice bizantine consacrate. Puteți deveni conștienți de astfel de schimbări uitându-vă la nuanțele schimbărilor care au loc. Procesul lor captivant cu mai multe componente determină viața vie a artei bizantine. Acest articol este dedicat uneia dintre aceste schimbări, vizibile în aspectul personajelor, dar reflectând schimbări importante în stilul artistic general al epocii.

În miniaturile Evangheliei Coislin 21, există două tipuri de imagini una lângă alta, caracteristice lucrărilor a două perioade - pe la mijlocul secolului al XI-lea. iar a doua jumătate a secolului al XI-lea. Aceasta nu înseamnă că manuscrisul a apărut la limita acestor etape. Caracteristicile tipologice descrise aici erau larg răspândite și puteau fi utilizate simultan pe parcursul a doua jumătate a secolului al XI-lea. După cum s-a menționat, repetarea tipurilor de imagini și a tehnicilor de execuție aduce miniaturile acestui manuscris mai aproape de pagini similare din Evanghelia din biblioteca grecească din Paris. 189. Probabil că ambele manuscrise au fost create aproape în timp, în a doua jumătate a secolului al XI-lea, cel mai probabil nu la începutul acestei perioade, dar mai aproape de sfârșitul acesteia (poate în ultimul sfert al secolului al XI-lea). Cu toate acestea, nu am dori să asociem ferm aceste codexuri cu anumite decenii din cauza prea puținelor date de încredere care au supraviețuit.
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CELE PATRU EVANGHELII GRECEI

LA BIBLIOTECA NAȚIONALĂ A FRANȚEI (COISLIN GR. 21)

Rezumat: Coislinul 21 din Patru Evanghelii de la Biblioteca Națională a Franței din Paris este decorat cu tabelele de canon ornamentale și patru imagini de pagină întreagă ale Evangheliștilor. Încă nu a făcut obiectul cercetărilor istorico-artistice. Alți savanți au datat acest manuscris în secolul al XII-lea*. Lucrarea de față analizează stilul miniaturii și omamentelor din acest manuscris în contextul artei comneene timpurii din a doua jumătate a secolului al XI-lea. Mai ales aproape de aceste miniaturi sunt imaginile Evangheliștilor dintr-o altă carte bizantină de Evanghelii din aceeași bibliotecă, grec 189.

Cuvinte cheie: miniaturi bizantine, manuscrise ilustrate, pictura bizantină din secolul al ll-lea, Evanghelii, Par. Coislin 21, Biblioteca Națională a Franței.
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MUZEUL PALESTINIAN ANTONIN KAPUSTIN: STADIUL CERCETĂRII ȘI PERSPECTIVE DE STUDIU*

Adnotare: Articolul încearcă să reunească informații despre colecțiile pe care arhimandritul Antonin (Kapustin) le-a compilat în timpul conducerii Misiunii Spirituale Ruse la Ierusalim în anii 70-80. secolul al 19-lea Ego-ul este mare și tipic pentru Țara Sfântă din secolul al XIX-lea. Colecția conținea monumente de epigrafie lapidară, sculptură, monede și alte obiecte arheologice. Cel mai mult conținea lucruri din perioada romană și bizantină. O parte din această colecție a ajuns acum în muzeele de stat din Rusia și Israel. Cele mai bune lucruri sunt identificate și publicate. Unele dintre articole au dispărut din colecție, restul nu sunt acum disponibile pentru inspecție. Cu toate acestea, fotografiile și documentele fac posibilă prezentarea compoziției generale a colecției, crearea unui fel de inventar virtual. Dezvoltarea științei de peste un secol permite, de asemenea, atribuirea obiectelor, includerea lor în contexte istorice și culturale și identificarea falsurilor. Faptul că unele dintre articole nu au fost descrise în detaliu și nu sunt încă disponibile pentru analiză nu interferează cu evaluarea generală a colecției, care în forma sa actuală nu are o valoare științifică serioasă. Cu toate acestea, articolele ar putea fi utile pentru organizarea de expoziții, iar analiza lor ar ajuta la educarea unei noi generații de oameni de știință ruși care sunt gata să participe la alcătuirea unui catalog detaliat.

Cuvinte cheie: studiu al Orientului Mijlociu, Țara Sfântă, arheologie, epigrafie, colecție, falsuri.

Necesitatea studierii moștenirii ruse din Palestina a fost discutată încă din anii 1990. Secolul XX, datorită căruia subiectul participării oamenilor de știință din Rusia în secolul XIX - începutul secolului XX. în descoperirea antichităților din regiunea siro-palestiniană, în primul rând antichitățile din perioada creștină, bizantină, prinde treptat viață după un secol de uitare. În Palestina, munca pe teren a arheologilor ruși s-a reluat, deși la scară mică, iar pe baza acestora se formează primul grup științific. Interesul pentru subiect este vizibil și în cercurile oamenilor de știință israelieni. De asemenea, sunt din ce în ce mai atinse subiecte legate de hobby-urile arheologice ale remarcabilei figuri a Bisericii Ruse din Orient, arhimandritul Antonin (Kapustin) * 1.

* Articolul a fost scris în cadrul grantului RFBR Nr. 18-09-40075.

1 	Belyaev L.A. Antichități creștine. M., 2001. S. 52-55; El este. Tradiția cercetărilor arheologice rusești în Țara Sfântă //Colecția ortodoxă palestiniană. 2007. Problemă. 105. S. 43-55; Belyaev L.A., Butova R.B., Lysovoy N.N. Monumente arheologice ale Palestinei ruse bazate pe materiale de arhivă din anii 1870-1910 // Arheologia rusă. 2009. Problemă. 4.
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Articolul propus tratează colecția, pe care arhimandritul spera să o transforme într-un muzeu cu drepturi depline al Misiunii Spirituale Ruse (în continuare: RDM). După ce a trecut prin multe vicisitudințe, colecția a fost distribuită între depozitele bisericești și cele seculare. În ultima jumătate de secol, majoritatea exponatelor sale nu au fost disponibile pentru cercetare. Nu este surprinzător faptul că importanța sa pentru știință este fie exagerată, fie subliniată brusc. Nu o dată a existat și opinia că colecția rusă și-a pierdut orice semnificație din cauza faptului că exponatele nu au pașapoarte, iar originea lor este vagă.

Cu toate acestea, semnificația vechii colecții este deja determinată de faptul că unele dintre obiectele sale sunt asociate cu complexe și puncte cheie importante din punct de vedere istoric și cultural de pe harta regiunii, datorită cărora au fost incluse de multă vreme în discursurile istoriografice și atribuționale. .

Este necesar să găsiți abordarea pragmatică potrivită pentru această colecție. Considerăm posibilă, chiar și fără contact direct cu obiectele supraviețuitoare, evaluarea obiectivă a compoziției exponatelor, restabilirea parțială a originii acestora și evidențierea falsificărilor. Pentru aceasta, este posibil să se utilizeze materiale referitoare la istoria compilației și viața ulterioară a Muzeului, deja destul de bine studiate din publicațiile secolelor XIX-XX. și materiale de arhivă, precum și informații împrăștiate, dar abundente despre subiectele sale. Acest lucru a devenit posibil și pentru că dezvoltarea generală a științei face posibilă rafinarea atribuirii lucrurilor prin analogii bazate pe texte și fotografii, prin legarea descoperirilor de contexte arheologice și analizarea lor în lumina noilor cunoștințe.

În încercările de a crea o astfel de carte de inventar virtuală, avem predecesori, în primul rând V.V. Gurulev. Ea a documentat deja istoria colecției și soarta colecției. Ea a apreciat, de asemenea, activitatea arhimandritului Antonin ca colecționar de monede și donator generos de antichități la muzeele din Sankt Petersburg și Kiev2. La aceasta putem adăuga noi date de arhivă și, cel mai important, o analiză a obiectelor arheologice în sine.

Trebuie subliniat că datorită însăși geografiei istorice a Palestinei și organizării monumentelor arheologiei acesteia, precum și intențiilor arhimandritului Antoninus, un pasionat admirator și cunoscător al culturii bizantine, monumentele epocii romane și bizantine au căzut în el. câmpul vizual în primul rând. Situri rusești saturate adesea de antichități și clădiri din secolele V-V: puteau fi adunate în Palestina, aproape fără a recurge la săpături adecvate. Dar arhimandritul a apreciat toate obiectele care puteau fi plasate în cadrul arheologiei creștine și biblice. Evaluarea adecvată a ansamblului necesită ca acestora să li se acorde o atenție egală.

Ideea de a forma colecții de antichități religioase din Țara Sfântă, un fel de elogiu, era aproape mental de creștinism. Le-a amintit ortodocșilor de tradiția „adunării lucrurilor sacre” - relicve, moaște secundare și icoane miraculoase, care în epoca progresului au fost înlocuite cu, uneori nu mai puțin curioase, purtători de informații sigure - arheologice, etnografice,

pp. 43-55; Belyaev L.A. Ierihonul bizantin: săpături după un secol. Materiale ale expediției arheologice ruso-palestiniene 2010-2013. / Ed. Academicianul N.A. Makarov. M.: Indrik, 2016.

2 	Guruleva V.V. „În Palestina va exista în curând un muzeu rusesc” (Muzeul arhimandritului Antonin din Ierusalim) // VID. 2007. Problemă. 30. S. 384-395.
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expoziții de științe naturale 3. în colecţiile secolului al XIX-lea. încă mai amesteca memoriale personale ale vizitei Locurilor Sfinte cu „antichități” aduse din călătorii îndepărtate, care, la rândul lor, ar putea fi adevărate descoperiri arheologice4.

Locuitorii locali au satisfăcut nevoia pelerinilor de „suveniruri ale culturii” producând falsuri în masă și suplimentând artefactele originale cu inscripții. Cele două centre cunoscute ale acestui proces au fost Roma și Italia în general, cu care doar Țara Sfântă putea concura, în special Ierusalimul, unde vânătoarea de antichități avea o pronunțată culoare religioasă și, în parte, un caracter medieval.5

Procesul de colectare și reconstituire a compoziției colecției

Arhimandritul Antonin a început să colecționeze antichități încă în Istanbul, așa că la Ierusalim (din 1865) a intrat cu ușurință în mediul colecționarilor și furnizorilor locali, acționând cu entuziasmul lor caracteristic, aproape febril. Prin mâinile lui i-a trecut un șir de lucruri, care nu numai că au fost cumpărate, ci au venit și de pe site-uri nou achiziționate: au fost găsite în timpul construcțiilor și a altor lucrări, precum și în timpul săpăturilor vizate. Arhimandritul a trimis colecții întregi de astfel de lucruri în Rusia, unde, pe baza lor, au apărut muzeele bisericești-arheologice ale Academiilor Teologice (în primul rând Kiev).

În 1894, conform voinței arhimandritului, procesul de redistribuire a fost oprit, iar colecția a luat forma unui muzeu al RDM. Lucrurile erau ținute sub cheie, dar erau disponibile pentru inspecție: de exemplu, au fost văzute de F.I. Uspensky, care a menționat cel puțin 5.000 de monede6 (inclusiv peste 70 de monede de aur bizantine), peste 2.000 de obiecte mici și fragmente din perioada antică și creștină, precum și pietre cu inscripții, părți de sculpturi, vaze, figurine și cruci. Moștenirea includea și o bibliotecă, care cuprindea manuscrise și foi de hărți, gravuri etc. Cu toate acestea, colecția în sine nu a fost percepută ca fiind cu adevărat valoroasă.

Pentru reconstrucția sa, te poți baza în primul rând pe fotografii. Fotografiile colecției cunoscute de noi au fost realizate probabil după moartea pr. Antonina. Calitatea înaltă a imaginilor din colecția I1111O din GMIR (Sankt. Petersburg)7 face posibilă stabilirea numărului de obiecte, vedea chiar și lucruri mici în detaliu, citirea și identificarea inscripțiilor (Fig. 1-3).

3 	Acest lucru a fost discutat de multe ori. Vezi în special: Silberman NA. Structurarea trecutului: israelieni, palestinieni și autoritatea simbolică a monumentelor arheologice // Arheologia Israelului: construirea trecutului, interpretarea prezentului / Ed. de N. A. Silberman, D. Small. Sheffield, 1997, p. 62-81.

4 	Un bun exemplu este inelul de la Herculaneum, oferit poetului Dmitri Venevitinov de către Zinaida Volkonskaya și găsit la deschiderea înmormântării sale în 1930.

5 	Unul dintre primele eseuri despre aceasta: RostovtsevM. Arheologia rusă în Palestina//Orientul creștin. O serie dedicată studiului culturii creștine a popoarelor din Asia și Africa. T. 1. Problemă. 3. 1912. S. 247-266.

6 	Observăm imediat că până acum sunt considerate dispărute. Vezi: Guruleva V.V. „În curând va fi un muzeu rusesc în Palestina”. p. 394-395.

7 	Inv. numerele P-6155, P-6156, P-6157. Despre colecție, a se vedea: Fedotov P. Orientul Mijlociu în imaginile de la sfârșitul secolului XIX - începutul secolului XX. Recenzie de fotografii din „Colecția Palestiniană” a GMIR // Seminarul Ortodox din Ierusalim. Emisiune. 6. M., 2016. S. 177-200.
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Pic. 1. Colecția arheologică despre. Antonin (Kapustin) în clădirile RDM. Pe raftul de sus se află o colecție de ceramică cipriotă din epoca bronzului; în partea de jos a imaginii sunt osuare evreiești și torsul de marmură al unui tânăr, în spatele ei se află plăcile de marcă ale Legiunii X Romane. Colecția I1111O.

GMIN inv. nom. P-6155
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Pic. 2. Colecția arheologică despre. Antonina (Kapustina). În centrul imaginii este o turnare a „capului lui Irod”; în dreapta este „tableta lui Ozia”; în colțul din dreapta jos - inscripții samaritane și latine și o piatră funerară creștină bizantină; pe perete sunt vase de sticlă de la Jaffa. Colecția I1111O.

GMIV inv. nom. P-6157
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Pic. 3. Colecția arheologică despre. Antonina (Kapustina). Pe masă sunt antichități egiptene și lumânări și lămpi ceramice: în partea de jos a imaginii sunt „idoli Moab”. Colecția IPPO GMIR. inv. nom. P-6156

Informații valoroase despre descoperirile arheologice sunt conținute în jurnalele lui Kapustin însuși. Se pot desprinde multe atât din rapoartele publicate, cât și din cele scrise de mână; alți cercetători europeni care făceau parte din cercul general al orientaliștilor profesioniști și iubitorilor de antichități care au trăit și au lucrat la Ierusalim în ultima treime a secolului al XIX-lea. De-a lungul anilor săi palestinian, Kapustin a menținut o relație strânsă cu Herman Güthe. Konradt Schick și Charles Clermont-Ganneau. Acesta din urmă a acționat adesea ca un consilier al lui Kapustin atunci când cumpăra antichități. Relațiile lor nu au fost întrerupte nici după ce Clermont-Ganneau a plecat în Franța în IXX2: se știe că în cazuri speciale Kapustin s-a consultat cu el în scris.

Colecția este împărțită în trei grupe, inegale ca mărime și valoare științifică. Cele mai importante lucruri au fost găsite în timpul construcției și săpăturilor în siturile rusești: unele pot fi identificate din publicațiile lui Kapustin însuși și ale altor oameni de știință din secolul al XIX-lea care au lucrat în Palestina. A doua grupă este formată din articole achiziționate de la anticarii, care adesea își aduceau bunurile direct în casă. Rămân lucruri de origine necunoscută, deși, după estimarea noastră, această ultimă categorie nu este la fel de mare ca

8 	Vezi, de exemplu, singurele înscrisuri de jurnal publicate ale lui Capua și Ian pentru 1881: întâlnirile cu negustorii de antichități sunt menționate la 6 februarie. 17 martie. 3 iulie și 25 septembrie (Jurnalul lui Archimand-
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gândit înainte. Din punct de vedere cronologic, colecția principală este împărțită în lucruri din perioada romană și bizantină (există atât articole anterioare, cât și cele ulterioare). majoritatea de origine locală.

Cele mai vechi articole includ un grup destul de mare de vase din ceramică cipriotă importate de la sfârșitul epocii bronzului (Epoca târzie a bronzului II): ulcioare, amfore de masă pictate, boluri etc. Se știe că Antonin a prezentat un alt grup de vase cipriote Kievului. Academia Teologică * 9 Articolele au fost în mod clar achiziționate de la un antichități. Originea lor nu poate fi încă stabilită: ceramica importată din Cipru era extrem de comună în Canaanul din epoca bronzului. Este permis să credem că vasele obţinute de pr. Antonin, au fost colectate nu în Cipru, ci într-una dintre înmormântările locale, palestiniene din

peșteri, care se caracterizează prin descoperiri de vase întregi, nu sparte; in cele din urma. unele articole pot fi, de asemenea, imitații locale ale produselor cipriote10. Acest lucru poate fi înțeles doar examinând fiecare vas de visu.

De asemenea, este imposibil de clarificat originea monumentelor antice de sculptură, cum ar fi trunchiul de marmură al unui tânăr, capul lui Alexandru (cu o pantă caracteristică). cu o duzină de fragmente de marmură și piatră, inclusiv mici capete de marmură ale lui Hercule și Harpocrate. Toate au fost produse în afara Țării Sfinte, dar puteau fi găsite în orice parte a Imperiului Roman, inclusiv în Palestina11. La categoria de cumpărat. fără îndoială, includ „antichități egiptene” populare printre colecționari, inclusiv zeci de figurine ushabti mici din bronz (Q) și fragmente de sarcofage evident târzii12.

Descoperirile epigrafice sunt rare în arheologia palestiniană. au atras în mod tradițional atenția cercetătorilor și a colecționarilor. O proporție semnificativă din colecția rusă a constat în monumente de epigrafie lapidară. preponderent timpuri romane și bizantine. Unele dintre ele au fost deja studiate.

Cel mai intrigant artefact este Tableta Ozia, care este considerată unul dintre cele mai importante monumente ale epigrafiei biblice13 (Fig. 4). Acesta este un mic

ri ia Li ioiipa (Kapustina). ISSI Anul I Ed. N.N. Vulpe. RB. Butovoy. M.. 2011. S. 38. 59. 124. 166. (În continuare: Jurnal).

9 	Jurnal. S. 305.

111 I S-a găsit ceramică cipriotă similară de la sfârșitul epocii bronzului pe zeci de monumente palestiniene, incl. în Megiddo, Hanor. Eu szsrs. Lachis, Beth Shean. Dora și Ierusalim. Vezi Ligan R. I lie Ancient Pottery oli irei/. israel. Ierusalim. 1971. P 210-217;.4r/zv .1/. Late Bronzei II Cvpriot Importe // Tire Ancient Pottery of Israel and Ils Neighbours. Voi. 3: Troni din epoca mijlocie a bronzului prin epoca târzie a bronzului / capac. S. (¡itin. Ierusalim, 2019.

11 	Pentru descoperiri similare de sculpturi din Ierusalim, vezi l'eleg O. Ihe Roman Marhic Sculptures from the TempleMount Excavations// Temple Mount Excavations. Vol. IV: Legiunea a lenth în Aelia (Qedem 52) /Ed. E. Mazar. Ierusalim. 201 IP 305-317.

12 	Eriuie icKiie din antichitate nu sunt neobișnuite în colecțiile paleo și moderne. Asa de. un mic muzeu al filialei din Ierusalim a Institutului Biblic Pontifical, fondat în 1927, reprezintă chiar întreaga mumie.

13 	Pentru o bibliografie completă asupra inscripţiei, vezi: Yardeni .1., l'rice J. Corpus Inscriptionum ludae Palaestinae. Vol. 1/1: Ierusalim. Partea 1 (I-704). B., 2010. Nr. 602.
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o placă de piatră cu un cadru profilat și un text aramaic care povestește despre reîngroparea oaselor regelui Vechiului Testament Ozia (2 Regi 15; 2 Cronici 26). Timp de aproximativ patruzeci de ani, inscripția a stat în depozit fără nicio atenție și nu a fost publicată de proprietarii ruși, rămânând necunoscută lumii științifice. În 1931 a fost publicat de E.L. Sukenik, descoperindu-l accidental în timp ce examina colecția rusă de antichități14. Tableta a fost apoi scoasă la licitație în mod anonim în Statele Unite și cumpărată de Muzeul Israelului (Nr. inv. 68.56.38).

Locul și circumstanțele descoperirii obiectului au rămas neclare până de curând. Comparația înregistrărilor inedite ale jurnalului pr. Antonin și fotografiile colecției rusești au făcut posibilă stabilirea acestora15. Inscripția lui Oziah a căzut în mâinile lui Kapustin la 1 iulie 1887, el a copiat-o parțial, numind-o „Oleonskaya” în jurnalul său, dar nu a precizat locul exact și circumstanțele descoperirii. Aparent, tableta a fost adusă de pe site-ul rusesc de pe vârful Eleonei și nu a fost cumpărată de la un anticar: în astfel de cazuri, arhimandritul Antonin nota de obicei în detaliu cine i-a vândut un articol sau altul și cât a trebuit să plătească pentru el. .

După ceva timp, o. Antonin a revenit la inscripție, încercând să o descifreze singur, dar, nereușind, a făcut o impresie, pe care a trimis-o cu o scrisoare de intenție către C. Clermont-Ganneau, care deja părăsise Palestina până atunci. Potrivit înregistrărilor din jurnal, o lună mai târziu a venit un răspuns de la Paris cu verdictul final: inscripția era falsă. Evident, descoperirea unui text complet despre reîngroparea rămășițelor regelui biblic i s-a părut prea neplauzibilă savantului francez. Dar dacă tăblița ar fi într-adevăr îndepărtată din pământ în timpul construcției pe șantierul rusesc de pe Muntele Măslinilor, nu ar exista niciun temei pentru o astfel de judecată categorică. Cel mai probabil, Kapustin nu era sigur de originea inscripției sau nu a descris în detaliu circumstanțele descoperirii sale într-o scrisoare către Paris. A păstrat totuși tăblița, dar, se pare, a acceptat pe deplin opinia marelui orientalist, ceea ce poate explica locul ei în colecție, consemnat în fotografii: tăblița se află pe lateral, într-un colț întunecat, întoarsă cu susul în jos.

Tableta ar fi putut fi realizată, judecând după fontul folosit și ortografia textului, în secolul I î.Hr. î.Hr e. - Secolul I. n. e., eventual în timpul transferului unei înmormântări antice (s-au găsit și analogi la acest tip de scânduri de piatră)16. Când Ierusalimul a fost extins sub Irod cel Mare (secolul I î.Hr.) sau succesorii săi (secolul I d.Hr.), poate că a devenit necesară transferul rămășițelor regale. Alegerea Muntelui Măslinilor pentru înmormântare poate fi explicată nu numai prin considerații generale despre amplasarea necropolei orașului pe munte: cercetătorul israelian E. Ben-Eliyahu17 citează un text (nu destul de clar) dintr-un ghid evreiesc la Ierusalim. găsit în Cairo genizah-

14 	SukenikE.L. Tableta funerară a lui Ozia, regele lui Iuda//Palestine Exploration Quarterly. 1931 Voi. 63. P. 217-221.

15 	Chekhanovets Ya., Vah K. Despre originea inscripției din Ierusalim a regelui Oziah din Vechiul Testament // Seminarul Ortodox al Ierusalimului. Emisiune. 7. M., 2017. pp. 9-18.

16 	YardeniA., Price J. Corpus... Vol. 1/1. nr 10-12.

17 	Ben-EliahuE. Ihe Source of the Tombstone Inscription of Uziah// Cathedra. 2000 Vol. 98. P. 157-158 (în ebraică).
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Pic. 5. Fragment dintr-o barieră de altar din situl Eloon și inscripții din scropo-ul Jaffa. „Eu. Colecția I1І11О. GMIIR. inv. nom. P-2315.

mu secolul 1X-X. n. e., care menţionează o scară lungă săpată în versantul vestic al Muntelui Măslinilor, în vârful căreia „cetatea regelui Ozia. numit mormântul lui" 1 x.

Fără îndoială, inscripțiile grecești din perioada bizantină, găsite în 1871-1886, au fost obținute în timpul săpăturilor de la Muntele Măslinilor. la şantierul Bisericii Înălţarea Domnului (Fig. '). Printre acestea se numără partea inferioară a barierei altarului de marmură din secolul al VI-lea. cu un fragment supravieţuitor al unui relief ce înfăţişează două coloane (?) şi sfârşitul inscripţiei dedicatorii „în anul... a noua indicţie”18 19. După Di Csny. Caracteristicile epigrafice ale inscripției indică originea acesteia din Gaza: este posibil ca donatorul să fi adus bariera altarului de acolo20. Chiar aici. în cadrul bazilicii bizantine, deschisă în rusă). a găsit o piatră funerară de marmură a cubicularului Teodosie, fondatorul sau donatorul bisericii antice, care a murit la 14 septembrie 59221.

18 	Braslavi J. Un „Ghid pentru Ierusalim” de la Cairo Gcni/ah Erets Israel. Vol. 1. Ierusalim. 1964 P. 69-80 (în ebraică).

19 	CLcrmont-Gannecai Ch. Cercetări arheologice în Palestina în anii 1873-1874 Vol. 1 Paris, 1896. P. 328.

20 	Di Segni L. Corpus Inscriptionum ludae - Palaestinac Vol 1/2: Ierusalim. Partea 2 (705 1120). V.. 2012. Nr 840.

21 	Descoperirea inscripţiei este consemnată în jurnalul lui Capua şi Ian din 24 ianuarie 1871: RGIIA. Culegere a Sfântului Sinod. F. 834. op. 4. d. 1126. l. 5 vol.-6. Vezi și' Clermont-Gameau Ch. Cercetări arc.heologice... Vol. 1. P. 337-341, Dmitrevsky CM IXc săpături pe Muntele Măslinilor M.. 2006. P. 58; Di Segni L. Corpus... Vol 1/2 No 1006.
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Numeroase inscripții și epitafe în mozaic armenesc, precum și o inscripție mozaic dedicată din același cubicular al lui Teodosie22 au fost găsite în locurile lor de pe Muntele Măslinilor în timpul săpăturilor rusești.

Inscripțiile cu epitaf din necropola Jaffa constituie o categorie separată de descoperiri epigrafice din perioada romană târzie și bizantină timpurie. În ultima treime a secolului al XIX-lea. în Abu Kabir, la acea vreme o suburbie de cabană de vară a orașului-port Jaffa (Joppia), aflat în dezvoltare rapidă, de pe coasta Mediteranei,23, în procesul de extragere a pietrei, locuitorii locali au descoperit mai multe inscripții antice. Ch. Clermont-Ganneau, care a fost primul european care a aflat despre noul monument, a dobândit el însuși mai multe inscripții și a atras atenția pr. Antonina către un site interesant24. Între 1868 și 1883 acesta din urmă a reușit să cumpere mai multe terenuri învecinate, inclusiv. un loc cunoscut sub numele de „Ard Tabitha” („țara Tabitei”: Fapte 9:36-42). Mai târziu, aici a fost construită o biserică rusească a Apostolului Petru și Dreptatei Tabita (sfințită în 1894) și a fost amenajată o grădină mare.

Alegerea acestui loc pentru clădirile rusești s-a datorat exclusiv unor motive arheologice. S-au efectuat săpături pe terenul rusesc nou achiziționat, la care a participat Konrad Schick. Au fost găsite o serie de alte inscripții și o capelă funerară cu un modest mozaic bizantin. Adevărat, oh Antonin nu a reușit să adune toate inscripțiile, o parte destul de semnificativă din ele a fost cumpărată de un colecționar binecunoscut, un locuitor din Jaffa, Platon Ustinov26. Mai târziu, în anii 50 și 60. În secolul al XX-lea, arheologul israelian J. Kaplan, în timpul săpăturilor de salvare din vecinătatea Abu Kabir, a scos la iveală mai multe înmormântări și o duzină de inscripții. Primele concluzii ale lui Clermont-Ganneau au fost confirmate: la Jaffa a fost descoperită o necropolă evreiască din perioada romano-bizantină.

În urmă cu zece ani, a fost creat un grup special pentru a studia necropola Jaffa, inclusiv oameni de știință de la universitățile din Ierusalim și Tel Aviv, inclusiv. unul dintre autorii articolului (Ya.Ch.). Sarcina grupului a fost de a reuni informații disparate despre monument, de a alcătui un catalog complet de inscripții împrăștiate în diverse depozite și adesea pierdute, de a reanaliza materialele din săpăturile punctuale din secolele XIX și XX. şi plasează toate datele obţinute în contextul istoric şi arheologic general al romanului şi al bizantinului

22 	Tchekhanovets Y. Ihe Arheologia caucaziană a Țării Sfinte: comunitățile armeane, georgiene și albaneze între secolele IV și XI d.Hr. Leiden și Boston, 2018, pp. 55-76.

23 	KarkR. Jaffa: Un oraș în evoluție. 1799-1917. Ierusalim, 1992. P. 32-38, 70-72.

24 	Istoria descoperirii sitului și primele descoperiri sunt descrise în detaliu: Clermont-Ganneau Ch. Cercetări arheologice în Palestina în anii 1873-1874. Vol. 2. Paris, 1896. P. 130-147.

25 	Schick C. Tabitha Ground la Jaffa // Palestina Exploration Quarterly. 1893. Vol. 25. P. 286-293. cm. Vezi și: Olesnitsky AA Țara Sfântă. Raportați despre o călătorie de afaceri în Palestina și în țările adiacente. Kiev, 1875-1878. p. 173-175.

26 	Biografia capricioasă a baronului Platon von Ustinov (1840-1919) și colecția sa, parțial situată într-o grădină frumoasă, printre fântâni, plante exotice și papagali, merită, fără îndoială, un studiu detaliat separat. Deocamdată, observăm că Ustinov a locuit în Jaffa între 1878 și 1913. iar înainte de a părăsi Palestina și-a vândut uriașa colecție de antichități. O parte din ea, inclusiv inscripțiile necropolei Jaffa, este păstrată la Oslo, în muzeul universitar al Institutului de Arheologie Clasică, unde a fost descoperită de H. Cotton-Paltiel. Vezi lucrare nepublicată: Cotton-Paltiel H.M. Istoria fascinantă a baronului Platon von Ustinov și Corpus Inscriptionum ludaeae/Palestinae. Mulțumim autorului pentru oportunitatea de a citi acest articol.
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al-lea Jaffa - un oraș antic târziu, în mod paradoxal, puțin se știe-27

oamenii de stiinta.

Până în prezent, sunt cunoscute 80 de epitafuri, dintre care doar 11 au fost descoperite în timpul săpăturilor sistematice. Toate sunt pe tăblițe mici de piatră, cu texte scurte care conțin de obicei doar numele defunctului în greacă, uneori repetate în ebraică sau aramaică. Unele inscripții conțin binecuvântări în ebraică sau cuvântul „shalom” (pace); unele dintre mese poartă imagini simple cu o ramură de palmier sau menorah. În texte nu există date, dar o examinare atentă a materialului însoțitor (monede, ceramică, sticlă), împreună cu o analiză epigrafică, ne permite să afirmăm că primele înmormântări ale necropolei evreiești datează de la sfârșitul secolului al III-lea. - începutul secolului al XV-lea, iar cel mai recent - până la sfârșitul secolului al VI-lea.

Chiar și o analiză superficială a fotografiilor colecției rusești ne permite să atribuim mai multe tăblițe de piatră cu inscripții. Ele provin, fără îndoială, din necropola Jaffa și sunt cunoscute din vechile publicații ale lui C. Schick și C. Clermont-Ganneau. Într-una dintre fotografii, vase de sticlă de formă complexă, descoperite în timpul săpăturilor de la Shik în situl rusesc, sunt de asemenea clar vizibile27 28.

Alte inscripții. Fotografiile Muzeului prezintă și alte inscripții, în mare parte greco-bizantine. Printre acestea se numără câteva pietre funerare creștine timpurii. Aceste stele simple de piatră cu cruce „latina” sculptată și inscripții grecești au fost descoperite la Ierusalim pe vârful Muntelui Măslinilor, foarte aproape de locul Rusiei Înălțare, în timpul construcției mănăstirii greco-ortodoxe a Bărbaților Galileii (Viri). Galilaei) în 1881.29 Printre inscripții se numără și samariteanul antic târziu, arabul timpuriu și latină din perioada cruciadei30. Având în vedere interesul extraordinar al cercetătorilor secolului al XIX-lea. la descoperirile epigrafice rare și la publicarea lor imediată, credem că atribuirea modernă a acestor inscripții este destul de posibilă.

Probabil că colecția a inclus și modele realizate din cele mai interesante și relevante descoperiri epigrafice. Astfel, în jurnalul lui Kapustin din 7 august 1881, în zilele abundente cu referiri la inspecție și încercări de a descifra în mod independent „Inscripția Siloam”31 recent descoperită, maestrul Christoph Pavlyus, rezident al Nemeților din Ierusalim.

27 	Autorii sunt recunoscători participanților la Proiectul Jaffa H. Cotton-Paltiel J. Price, A. Ecker și A. Veronese pentru permisiunea lor de a folosi rezultatele încă nepublicate ale studiului lor. Pentru primele materiale despre arheologia necropolei, vezi: Ecker A. The Abu Kabir Necropolis of Jaffa. MA Ihesis, Universitatea Ebraică din Ierusalim. 2010; Veronese A. Inscripţiile Necropolei Jaffa. MA Ihesis, Universitatea Ebraică din Ierusalim. 2009; Preț JJ Necropola de la Jaffa și relația ei cu Beth She'arim // Iudeea-Palestina, Babilonul și Roma: Evreii în Antichitate / Ed. de B. Isaac, Y. Shahar. Tübingen, 2012. P. 215-225. Vezi și: Arbel Y. Evreii din Jaffa în perioada romană // Ridică-te, plimbă-te prin pământ. Studii de arheologie și istorie a Țării Israelului în memoria lui Yizhar Hirschfeld la a zecea aniversare a morții sale / Ed. de J. Patrich, O. Peleg-Barkat, E. Ben-Yosef. Ierusalim, 2016. P 173*-184*.

28 	SchickC. Tabitha Ground... P 292. unsprezece.

29 	Di Segni L. Corpus... No 917-919.

30 	Printre descoperirile așezate pe rafturi se numără și un fragment dintr-o cruce-khachkar de piatră medievală armeană, dar fără inscripție.

31 	„Inscripţia Siloam” din secolul VI. î.Hr e. - cel mai important monument al epigrafiei ebraice, care vorbește despre construcția unui tunel de apă în timpul domniei regelui Ezechia, a fost despre
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o colonie care face turnate de alabastru pentru cei care doresc: „O comandă pentru o turnare asemănătoare pentru mine”32 33.

„Capul lui Irod”. Principala comoară a colecției sale despre. Antonin Kapustin a considerat capul roman de marmură al regelui, pe care el (singurul dintre exponate) l-a lăsat moștenire Schitului (Fig. 6). Acest cap cu diademă, decorat! imaginea vulturului imperial a fost găsită în 1X73 la Ierusalim în timpul construcției unei case la nord de Poarta Damascului. Circumstanțele descoperirii, primele considerații despre datare și atribuire sunt prezentate de Ch. Clermont-Ganneau30. După o lungă licitație, Kapustin a achiziționat șeful. Într-un studiu publicat recent de A. Nagorskaya și S. Gibson34 35 36 sunt citate numeroase fragmente din jurnal, care mărturisesc studiile de mai multe zile cu sculptura. făcând mulaje și încercând să le identifice. Kapu stin. ca Clermont-Ganneau și alți exploratori europeni, au ezitat în

alegere între Împăratul Adrian și Rcs 6 Capul lui Irod Koіііsktsiya Іtpo regele Irod, recurgând chiar și la spiritualitate - 	GMIR. Nr inv.P-2309

ședință, invocând spiritul regelui0 7.

La câţiva ani după moartea lui Kapustin, conform voinţei sale, capul a intrat în Schit37 38, dar turnarea lui a rămas la Ierusalim. În colecția Ermitaj a fost identificat drept „capul unui preot al lui Jupiter cu coroană”08, iar mai târziu, în anii ’70. secolul XX, ca portret al împăratului Hadrian într-o coroană de taur39.

descoperit la ISSO în satul Spluyan, Ierusalim Vezi: Sayce .1 'Ihe Inscription at the Pool of Siloam // Palestine Exploration Quarterie. 1881. Vol 13. P 69-73

32 	Jurnal. C. 142.

33 	Clermont-Canneau Ch Cercetări arheologice... Vol. 1. P. 259-266.

34 	Nagorskaya.·/.,/ 'Hibsop Sh. Istoria unei descoperiri a Ierusalimului: despre așa-numitul „cap israelian al împăratului Hadrian” /. Seminarul Ortodox din Ierusalim Vyn 6. M.. 2015. P. 135-154.

35 	Ibid. S. 143.

36 	„Las moștenire muzeul de antichități care îmi aparține Misiunii Ecleziastice Ruse din Ierusalim, cu asta. astfel încât catârul ·>ιυτ să rămână permanent în el. Din întreaga colecție, fac o excepție pentru o irsdmsia. și anume pentru capul de marmură al lui Irod. Dau moștenire acest lucru rar la Schitul Imperial din Sankt Petersburg „(Testamentul spiritual al șefului misiunii spirituale ruse din Ierusalim, arhimandritul Antonin (Kaііkh s tin). Ierusalim. 19 martie 1894. Rusia în Țara Sfântă Documente și materiale Volumul 2. Ch 1 (Documente despre istoria misiunii spirituale ruse la Ierusalim), Moscova: Indrik, 2017, p. 227.

37 	Cat. Nr. 210804.

38 	Evaluator O.F. I Statul Schitul. Sculptură antică. Psirograd. 1924 S. 106.

39 	Voshchipppch Λ.II. Capul împăratului Hadrian din El și Capitolina și câteva note despre pometul portretului Siriei // Proceedings of the State of that Hermitage. 1972. T. XIII S. 124 134.
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Astăzi, identificarea monumentului ca cap al regelui Irod este considerată un anacronism. Potrivit lui Ch. Clermont-Ganneau, capul este un fragment supraviețuitor al unei statui de marmură a lui Hadrian, instalată după anul 132 pe Muntele Templului, transformată de romani într-un sanctuar capitolin40. Gibson și Nagorskaya sunt precauți în identificarea sculpturii ca portret al împăratului Dioclețian41. Ei cred că aceasta nu face parte dintr-o statuie mare, ci o lucrare independentă, terminată, care împodobește nișa porții din așa-numitul „Al treilea zid” al Ierusalimului, reconstruit de romani, se pare că în secolul al II-lea î.Hr. Această fază de construcție este cunoscută din punct de vedere arheologic; În favoarea ipotezei vorbesc și fragmente din două inscripții latine imperiale găsite în apropiere42. Considerăm că este posibil să identificăm monumentul cu Iulian Apostatul43.

Osuare. Fotografiile arată în mod clar câteva osuare („facători de oase”, așa cum le numește Kapustin în înregistrările sale din jurnal) pentru o înmormântare secundară evreiască44. Ele sunt în mod clar preluate din înmormântări rupestre din perioada romană timpurie, dintre care există multe în Ierusalim și împrejurimile sale, inclusiv în zonele rusești ale Muntelui Măslinilor, unde se afla în antichitate principala necropola orașului45. Într-una din scrisorile adresate lui M.P. Stepanov, arhimandritul Antonin, referindu-se la autoritatea lui Konradt Schick, amintește de descoperirea bisericii Sf. Maria Magdalena a mormintelor din stâncă ebraică cu nișe mici caracteristice pentru osuare46. Probabil că aceleași peșteri funerare au fost examinate ulterior de Ch. Clermont-Ganneau47, și încă mai târziu de G. Lukyanov48.

Peșteri de înmormântare similare cu osuare au fost găsite și pe șantierul Bisericii Înălțarea Domnului de pe vârful Muntelui Măslinilor. Într-o înregistrare din jurnal din 29 decembrie 1881, Kapustin notează: „Țiganul din Oleon cu vestea că

40 	Clermont-Ganneau Ch. La tête de la statue d'Adrien placée dans le temple de Jérusalem, séance du 29 mai 1874 // Comptes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. 1874. Vol. 18(2). P. 146-152.

41 	Gibson S., Nagorsky A. Pe așa-numitul cap al lui Hadrian și un ipotetic arc de triumf roman pe partea de nord a Ierusalimului // Ridică-te, plimbă-te prin pământ. Studii de arheologie și istorie a Țării Israelului în memoria lui Yizhar Hirschfeld la a zecea aniversare a morții sale / Ed. de J. Patrich, O. Peleg-Barkat, E. Ben-Yosef. Ierusalim, 2016. P. 149*-172*.

42 	Детальное обсуждение вопроса см.: Gibson S., Nagorsky A. Despre așa-numitul cap al lui Hadrian... P 157*-165*.

43 	Pentru dovezi arheologice din timpul domniei lui Julian, vezi: Reuven P. A Statue of an Eagle with a Medallion Containing a Monogram, Found on the Temple Mount // Eretz-Israel. 2007 Vol. 28. P 206-210 (în ebraică); Idem. Dovezi arheologice ale încercării împăratului Iulian de a reconstrui templul evreiesc//Noi studii asupra Ierusalimului. Vol. 18/Ed. E. Baruch. Ramat Gan, 2012. P. 333-349 (în ebraică).

44 	Osuare pentru înmormântare secundară au fost utilizate pe scară largă în Iudeea antică, începând cu 30-X ani. secolul I î.Hr e. până la distrugerea Ierusalimului în anul 70 d.Hr. e. În total, astăzi se cunosc aproximativ 4000 de osuare similare, multe sunt decorate cu sculpturi și inscripționate: RahmaniL. 1' Un catalog al osuarelor evreiești din colecțiile statului Israel, Ierusalim, 1994.

45 	Bagatti B. Gli scavi del "Dominus Flevite (Monte Oliveta, Gerusalemme). Vol. 1: La necropolis del periodo romano. Ierusalim, 1958; Kloner A., Zissu B. Necropola Ierusalimului în perioada celui de-al doilea templu. Ierusalim, 2003.

46 	Rusia în Țara Sfântă. Documente și materiale / Ed. N.N. Vulpe. T. 1. M., 2000. S. 414.

47 	Clermont-Ganneau Ch. Cercetări arheologice... Vol. 1. P. 325-326.

48 	Loukianoff G. Les lieux historiques dans les propriétés Russe de Palestine // Extrait du Bulletins de l'institut d'Égypte. Vol. XIV. Cairo, 1931-1932. p. 70.
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pestera cu sicrie stravechi in locul nostru. (...) Într-adevăr, la răsărit de mormintele noastre, au găsit trei schelete brute, fără capace. Unul este rupt în bucăți. Nici cea mai mică inscripție, nici o notă.”49 Intrarea din 19 august 1881 menționează un alt osuar cu o inscripție, dar originea acestuia nu este indicată: „Șezând [de la Clermont-Ganneau] în Muzeu și încercând să citească inscripția greacă pe jumătate ștearsă de pe unul dintre osuarele muzeului”50. . Am văzut osuare decorate cu reliefuri la Muntele Măslinilor în 1901 și N.P. Kondakov: „... atenția principală este acordată celor 11 urne funerare, decorate cu sculpturi reprezentând ușile mausoleului și alte podoabe”51.

Materialul local masiv, probabil provenit din săpături pe terenuri rusești, constituie partea principală a colecției. Ca în orice colecție reprezentativă palestiniană a secolului al XIX-lea, aici sunt prezentate excelent lămpile din ceramică, arătând dezvoltarea acestui tip într-o gamă cronologică largă de la sfârșitul epocii fierului (secolele V-VII î.Hr.) până la perioada islamică timpurie (VII-VIII). secolele î.Hr).)52 53 54. Cel puţin o duzină de exponate reprezintă fiecare dintre categoriile de lucruri extrem de frecvente în arheologia locală, precum: vase de piatră din perioada romană timpurie (sec. I î.Hr. - sec. I d.Hr). ) îndeplinirea cerințelor evreiești pentru respectarea ritu-~ 	5354

puritate alnoi; spirale de oase și piatră din timpuri diferite; țigle de acoperiș produse la Ierusalim în secolele II-III. n. e., cu însemnele Legiunii X a armatei romane55, iar mai târziu, cu însemnele furnizorilor privați56.

Partea numismatică a colecției este cea mai dificil de restaurat. Există rapoarte separate despre descoperirile de monede antice în jurnalul lui Kapustin și alte documente de arhivă; se știe sigur despre un tezaur găsit pe site-ul rusesc57. Dar contul din colecție a ajuns la multe mii și, desigur, achizițiile au reprezentat partea leului. Primul om de știință rus care a examinat

49 	Jurnal. S. 214.

50 	Jurnal. S. 148.

51 	Kondakov N.P. Călătorie arheologică prin Siria și Palestina. SPb., 1904. S. 257.

52 	Параллели см.: Rosenthal R., Sivan R Lămpile antice din colecția Schloessinger. Ierusalim, 1978. (Qedem 8).

53 	Magen Y. Industria vaselor de piatră în perioada celui de-al doilea templu: Săpături la Hizma și Ierusalim. Ierusalim, 2002; Gibson S. Vase de piatră din perioada romană timpurie din Ierusalim și Palestina: O reevaluare// One Land — Many Cultures: Archaeological Studies inHonour of S. LoffredaOFM/ Ed. de GC Bottini, L. Di Segni, D. Chrupcala. Ierusalim, 2003. P. 187-308.

54 	Shamir O. Loomweights and Whorls // Excavations at Thè City of David 1978-85 / Ed. de DT Ariel. Vol. IV (Qedem 35). Ierusalim, 1996. P. 135-170.

55 	Barag D. Brick Stamp-Impressions of the Legio X Fretensis // Bonner Jahrbücher. 1967. Vol. 167. P. 244-267; Geva H. Stamp Impressions of the Legio X Fretensis / Jewish Quarter excavations in the Old City of Ierusalem Dirigida de Nahman Avigad, 1969-1982 / Ed. de H. Geva. Vol. 2: Descoperirile din zonele A, W și X-2, Raport final. Ierusalim, 2003. P. 405 422.

56 	Di Segni L. O țiglă de acoperiș inscripționată de la brutărie // Săpăturile muntelui templului din Ierusalim, 1968-1978, Regia Benjamin Mazar / Ed. de E. Mazar. Vol. 4: Legiunea a zecea în Aelia Capitolina (Qedem 52). Ierusalim, 2011. P. 235-238.

57 	La locul Ghetsimani a fost găsit un tezaur mare de monede de argint din epoca cruciadelor: Stepanov // Rusia în Țara Sfântă... T. 1. P. 416. O altă comoară, din perioada bizantină, formată din 11 solide din secolele VI-VII, două brățări de aur și un inel, prezentate de Kapustin către Marea Ducesă Elisabeta Feodorovna ca un cadou la botezul ei, se pare, a fost pur și simplu cumpărată: în scrisoarea de intenție, lucrurile sunt descrise ca fiind găsite „anul trecut în timpul
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muzeu după moartea lui Kapustin, F.I. Uspensky, directorul Institutului Arheologic Rus din Constantinopol, într-o scrisoare din 1896 adresată ambasadorului Rusiei la Constantinopol A.I. Nelidov, a menționat printre alte exponate ale colecției „peste 5000 de monede”58. Cea mai amănunțită lucrare de arhivă privind reconstrucția părții numismatice a colecției a fost întreprinsă de V.V. Guruleva59. Conform datelor colectate de ea, mii de monede au fost donate în timpul vieții lui Kapustin la patru Academii Teologice ale Rusiei (Sankt Petersburg, Moscova, Kiev60 și Kazan), Ermitaj, muzeului Societății Ruse de Arheologie din Sankt Petersburg și muzeului. a filialei Odesa a societăţii. I1111O a primit un mare cadou de monede și a fost publicată doar această parte, care a ajuns ulterior în Schit61. Guruleva a reușit să aloce 53 de monede bizantine din 76 din colecția lui Kapustin din fondurile Schitului de Stat.

Falsurile sunt la fel de abundente în colecția rusă ca și în toate cele compilate în secolul al XIX-lea. în colecţiile Palestinei. Presupunerea că Kapustin a cumpărat în mod intenționat antichități false, realizând importanța colecționării chiar și a monumentelor false62, o respingem, pe baza paginilor acum publicate ale jurnalului său. Iată doar câteva înregistrări din care rezultă clar că falsurile pr. Antoninus a acceptat sincer ca fiind antichități autentice:

7 februarie 1874 [Clermont-Ganneau] cere să creadă necondiționat că toate antichitățile Shabirins (sic — Ya.Ch., L.B.) sunt falsuri fie ale lui Selim, fie ale lui Shabira însuși63.

3 iulie 1881 Evreos [Shapira] cu sigiliu carnelian ... mush lyazem (arabă denaturată „nu e nevoie”)64.

25 septembrie 	1881 Un sigiliu antic de argint cu o inscripție feniciană a fost găsit la Siloam, desenat de-a lungul cadrului unui cerc în care este înfățișată o cădelniță sau o lampă. Ei cer antichități, poate, data de ieri, 13 Majid.

26 	septembrie . Întrebare în Jaffa către arheologul local [Clermont-Ganneau] despre inelul lui Solomon.

27 	septembrie . Jaffa tace.

28 	septembrie . Răspuns de la Jaffa: „Defiez-vous... Monument probablement faux”65.

săpături private în curs în interiorul Ierusalimului. Vezi scrisoarea lui Kapustin către președintele I1111O condus. carte. Către Serghei Alexandrovici din aprilie 1891: Rusia în Țara Sfântă ... T. 2. S. 73-74.

58 	Guruleva V.V. „În curând va fi un muzeu rusesc în Palestina”. S. 386.

59 	Guruleva V.V. Arhimandritul Antonin ca numismat // Muzeul Ermitului de Stat. Colecția numismatică 1998. La 80 de ani de la V.M. Potina. SPb., 1998. S. 235-243. Vezi și: Guruleva V.V. Colecționari ruși de monumente numismatice din Orientul ortodox (a doua jumătate a secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea) // Pelerini. Rolul istoric și cultural al pelerinajului. Culegere de lucrări științifice. Sankt Petersburg, 2001. S. 168 169.

60 	Guruleva V.V. Contribuția arhimandritului Antonin (A.I. Kapustin) la formarea colecției Bisericii și Muzeului Arheologic din Kiev. 2013. URL: http://www.ippo.ru/ipporu/ article/vklad-arhimandrita-antonina-kapustina-v-formirovan-201218; data accesului: 24.5.2019.

61 	Pomyalovsky I.V. Descrierea monedelor antice și medievale donate Societății Palestiniene Ortodoxe de către arhimandritul Antoninus, șeful Misiunii spirituale din Ierusalim // Palestina și Sinai. I. Problemă. 2. Sankt Petersburg, 1886.

62 	Guruleva V.V. „În curând va fi un muzeu rusesc în Palestina”. S. 390.

63 	Jurnal. S. 38.

64 	Ibid. S. 124.

65 	Ibid. pp. 166-168.
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Nu se știe dacă Kapustin a achiziționat în cele din urmă „Inelul de argint al lui Solomon cu o inscripție feniciană”, dar fotografiile colecției arată mulți „idoli moabiți” - artefacte bizare din piatră și teracotă, adesea inscripționați cu literele „scrisului moabit”66.

Clermont-Ganneau și-a avertizat de mai multe ori prietenul rus împotriva oricăror achiziții de la celebrul anticar Moses Shapira67. Aceste consultări constante cu Clermont-Ganneau nu sunt întâmplătoare: orientalistul și semitologul francez, care a făcut atât de mult pentru studiul antichităților palestiniene, avea un fler arheologic rar. A fost primul care a declarat război falsificatorilor de antichități și a adunat multe mostre de falsuri epigrafice într-un pamflet mic, dar extrem de distractiv, apărut după plecarea sa din Palestina. În ea, Clermont-Ganneau a dezvăluit pentru prima dată mecanismul apariției falsurilor arheologice, care de fiecare dată au apărut după descoperiri importante ale antichităților reale. Așadar, masa „idolilor moabiți” a inundat Ierusalimul după descoperirea Stelei Mesha din Transiordania; după descoperirea unei inscripții grecești de pe Muntele Templului, care interzice necredincioșilor să intre pe teritoriul sacru al Templului din Ierusalim, s-au făcut multe inscripții grecești false și ilizibile; găsit lângă Poarta Damascului, capul regal sculptural („capul lui Irod”) a dat naștere multor alte protome de piatră acoperite cu scriere misterioasă.

Ierusalimul în secolul al XIX-lea sarcofage falsificate, osuare, inscripții în diferite limbi și, desigur, inele și sigilii. Clermont-Ganneau era convins că majoritatea falsurilor au fost realizate de atelierele locale ale lui Salim al-Kari și Martin Boulos sub supravegherea directă și ordinele lui Moses Shapiro, care era responsabil de publicitate și vânzări69 70. Se pare că, în ciuda avertismentelor , Kapustin a rămas mult timp una dintre principalele victime ale falsificatorului inteligent. Nu trebuie să-l judece aspru pentru credulitatea sa: în lumea minunată a explorării timpurii a Țării Sfinte, fiecare an aducea o mulțime de descoperiri fantastice și orice miracol arheologic părea posibil.

De remarcat că, pe lângă obiectele arheologice, colecția cuprindea curiozități locale care ar putea interesa un european educat: fosile, coarne de cerb, rădăcini de mandragoră71. Prin compoziția sa pestriță a colecției

66 	Astăzi, cercetătorii cunosc aproximativ 1.700 de „idoli Moab” care sunt încă păstrați în multe muzee și colecții private din Europa și Palestina. Vezi catalogul expoziției de antichități false de la Muzeul Israel: Salmoni. „Adevărat fals”: Moses Wilhelm Shapira, maestru falsificator. catalogul expoziției. Ierusalim, 2000.

67 	Shapira a fost expusă în 1883 de Clermont-Ganneau și biblista britanic C.D. Ginsburg în încercarea de a vinde Muzeului Britanic „un manuscris antic al Deuteronomului”. În 1884 s-a sinucis. Vezi: Allegro JM The Shapira Aflair. Doubleday, Garden City, 1965.

68 	Clermont-Ganneau Ch. Les fraudes archeologiques en Palestine. Paris, 1885.

69 	Cm.: Sabo L Între apostat și falsificator: Moise Wilhelm Shapira și ceramica moabită AlFair // Zmanim. 2013. Vol. 123. P. 70-81 (în ebraică).

70 	Îndoielile lui Kapustin sunt perfect ilustrate de un vis pe care l-a notat în jurnalul său la 3 septembrie 1881: „În afara orașului se fac săpături. Se deschid coloane uriașe de porfir și se desfășoară în mijloc. Se dovedește, însă, că sunt doar vopsite în mov. De asemenea, caut un cap străvechi, cu trăsături abia vizibile ale nasului, obrajilor și gurii și îmi murdăresc mâinile din cauza lui. Căci este și nuanțat” (Jurnal, p. 156).

71 	Astfel, rectorul Academiei Teologice din Kiev îi mulțumește lui Kapustin într-o scrisoare din 19 decembrie 1881 pentru că i-a trimis „două figurine, o lampă, o alabastru și treisprezece vase de lut.
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s-a diferit puțin de colecțiile din Ierusalim ale altor instituții ecleziastice și laice, cum ar fi Dominican Ecole Biblique, Franciscan Studium Biblicum Franciscanum, colecțiile private ale diplomaților străini ai NT. P.

Colecții separate de descoperiri antice din siturile rusești

La început, doar cele mai valoroase și interesante exponate au fost depozitate în două săli ale muzeului din casa șefului RDM din Ierusalim. Descoperiri mari - fragmente de decorațiuni arhitecturale, pietre funerare grele și câteva lucruri mărunte - au fost lăsate acolo unde au fost găsite, direct pe site-urile rusești. Astfel de mici colecții erau disponibile, conform inventarelor proprietății rusești, întocmite după moartea lui Kapustin în 1894, în timpul transferului actoriei. Șeful RDM Arhimandritul Arsenie (Izotov): la Ierusalim, pe Muntele Măslinilor, lângă Biserica Înălțarea Domnului și pe locul Bisericii Maria Magdalena din Ghetsimani, și în alte orașe (Jaffa, Ierihon, Tiberiade, Hebron)72 73.

În biserica Maria Magdalena „se pomenește un muzeu și în el: cincizeci de lucruri diferite, precum: două cranii, vaze de sticlă, lămpi de lut și fragmente de piatră; sarcofag de piatră; zece cruci mici și una mai mare; treizeci şi patru de monede vechi. (...) La subsol: trei pietre cu vechiul 73

inscripții”.

Depozitul de pe Măslin este descris și mai cumpătat: „Optsprezece fragmente de piatră antică în fața adăpostului, unul la poartă”74.

Pe site-ul Jaffa: „În camerele laterale. (...) În dulap: optsprezece pietre funerare antice; inscripţiile de pe ele sunt greceşti şi ebraice. Șase lămpi vechi de lut, șase vase vechi de sticlă. Fragmente de vase antice și oase umane. O placă de piatră cu adâncituri pe o latură, cu o intrare pătrangulară pe cealaltă; pe grosimea superioară a pietrei în trei rânduri lungi se află o inscripţie feniciană. (...) În curte (...) o coloană de marmură introdusă în pământ, pe ea se află vârful altei coloane; cinci fragmente de coloane de marmură. Două pietre cu inscripții. O coloană de marmură fără bază și blat. (...) Cinci fragmente de coloane de granit. Cinci fragmente de coloane de marmură”75.

Ultimul, deja în vreme de război, inventar al proprietăților rusești, întocmit la 4 noiembrie 1914, menționează și antichități: „Misiunea are un muzeu de lucruri străvechi, dintre care unele rămân încă de la regretatul arhimandrit Antonin, iar altele care au intrat sub arhimandritul. Leonid. Cele mai multe dintre aceste lucruri au fost găsite în timpul săpăturilor din Ierusalim și în alte locuri din Palestina în timpul construcției de clădiri, iar unele au fost donate de diferiți oameni. Muzeul este situat în două săli.

din insula Cipru, trei fosile din munții Iudeei, rădăcina plantei „mandragoră” și mai multe ghinde din Stejarul Mamre ”(Jurnal. P. 305. Aprox. 1215).

72 	Documente publicate: Zelenina Ya., Belik Zh. Primele biserici rusești din Ierusalim: Catedrala Treimii și Biserica Muceniței Alexandra. M., 2011. S. 154-182.

73 	„Inventarul proprietății Bisericii Egale cu Apostolii Maria Magdalena din Ghetsimani”, din 28 martie 1894: Ibid. S. 169.

74 	„Inventarul proprietății adăpostului rusesc de pe Muntele Măslinilor”, din 8 aprilie 1894: Ibid. S. 174.

75 	„Inventarul proprietății bisericii Apostolului Petru și a dreptei Tabitha din Jaffa”, 30 martie 1894: Ibid. p. 174-178.
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tah și așezat prost. Pe lângă aceasta, există și mici colecții de antichități palestiniene în comunitatea Măslinilor, în adăposturile Ierihon, Hebron și Tiberias. Rețineți că inventarul nu conține informații mai mult sau mai puțin detaliate despre antichități din zonele din afara Ierusalimului.

Pe baza unei descrieri rare, pot fi identificate 18 pietre funerare antice cu inscripții grecești și ebraice - acestea sunt, fără îndoială, epitafuri din necropola Jaffa77.

Trei pietre de la subsolul Bisericii Maria Magdalena sunt și ele ușor de identificat: acestea sunt pietre funerare creștine bizantine cu inscripții grecești, publicate în secolul al XIX-lea. sau aflate încă pe site (de fapt, sunt mai mult de trei). Într-o notă de la Ierusalim din 1891, arhimandritul Antonin descrie procesul de dezvoltare a sitului Ghetsimani: „Când au apărut temeliile bisericii Sf. Maria Magdalena, apoi de 5 sau 6 ori muncitorii au dat peste mormintele, care erau parțial prăbușite și acoperite cu gunoaie, cu rămășițe de paturi de moarte, sub formă de paturi, despărțite între ele prin rame înalte. S-a putut salva pe unii dintre ei, dar majoritatea au fost nivelate cu suprafața pământului”78.

Într-unul dintre mormintele găsite pe locul eliberat pentru construcția templului, a fost găsită o lespede groasă de calcar cu un epitaf grecesc al lui Ioan. Nota conține o copie a inscripției79. În mijlocul versantului vestic al Eleonului în 1891-1892. a fost descoperită o peșteră cu o inscripție greacă gravă a lui Mamas din Cadiz, în Spania, și a copiilor săi80. La examinarea locului, a fost posibil să se identifice acest mormânt dintr-o fotografie din 1893. Locația actuală a inscripției este necunoscută.

O altă piatră de mormânt din zona Ghetsimani, găsită tot în anii 1891-1892, conținea un text grecesc extrem de interesant și destul de lung : „Momântul aparține lui Teodul, fostul portar al Sfintei Învieri, și lui Petru, cu frică de Dumnezeu, portarul aceleiași. [templul], fiul lui și tot ce este casa lor”. Din inscripție reiese clar că proprietarii mormântului au fost câteva generații de paznici ai Bisericii Învierii. Locația acestei inscripții este, de asemenea, necunoscută.

O altă lespede cu epitaf grecesc a fost găsită în situl rusesc în 1885. Astăzi este instalată vizavi de casa stareței (Fig. 7). Text

76 	„Raport de revizuire a economiei monetare și materiale și de revizuire a imobiliare, contabilitate și raportare a Misiunii Spirituale Ruse la Ierusalim”: Rusia în Țara Sfântă ... T. 2. S. 162.

77 	Până în 1935, se pare că nu a mai rămas nicio antichitate pe amplasament. Descriind descoperirile arheologice din Jaffa, G. Lukyanov scrie că în anii 60. secolul al 19-lea „obiectele și inscripțiile găsite au fost trimise la Petersburg”: Lukyanov G. Locuri istorice în posesiunile rusești în Țara Sfântă // Țara Sfântă. 1935. Emisiune. 6. S. 134. De fapt, descoperirile Jaffa au fost la Ierusalim cel puţin până la începutul anilor '70. Secolul XX: aici mai multe inscripții din colecția rusă au fost fotografiate de arheologul Jaffa J. Kaplan, iar ulterior chiar expuse în Muzeul Israelului. Vezi catalogul expoziției: Inscripții Reveal. Israel Museum, Ierusalim, 1972. No 265-267. P. 264-267 (marcat ca proprietate a ROCOR).

78 	Arhim. Antonin. Morminte creștine antice pe locul Bisericii Ortodoxe Sf. Maria Magdalena // Din Ierusalim. Articole, eseuri, corespondență. 1866-1891. M., 2010. S. 334-338.

79 	Ibid. P. 336. Fig. 1.

80 	Di SegniL. Corpus...Vol. 1/2. nr 912.

81 	Ibid. nr 913.
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în inscripţia scrie: „Mormântul lui Ioan, în viaţa pământească a unui tăbăbar”82. Aparent, rudele lui Ioan au folosit o piatră funerară veche cu un text doborât: suprafața plăcii este extrem de neuniformă, iar inscripția în sine este situată în partea de jos a plăcii, ceea ce nu este tipic pentru astfel de pietre funerare.

În 1892, în timpul construcției de case în memoria Marelui Duce Konstantin Nikolayevich și Marelui Duces Alexandra Georgievna, în partea de nord a sitului au fost descoperite încă două peșteri funerare antice. Prima s-a dovedit a fi goală, iar în a doua a fost găsită o piatră funerară cu o inscripție grecească în care se menționa pe Ioan Armenul, proprietarul hanului (Fig. 8). În nota lui Kapustin despre aceste descoperiri, doar textul inscripției este reprodus tipografic83. Un instantaneu al acestui epitaf necunoscut anterior a fost găsit în arhiva GMIR din Sankt Petersburg, ca parte a colecției fotografice I11110 (P-2477)84. Locația actuală a inscripției este necunoscută.

O altă piatră funerară, păstrată astăzi în Ghetsimani rusesc, nu a fost găsită direct pe amplasament (Fig. 9). Conform dovezilor din secolul al XIX-lea, a fost descoperit în 1892 pe malul opus al Kidronului, lângă biserica grecească Sf. Ştefan. Textul grecesc al inscripției spune: „Mormântul aparține mănăstirii fecioarelor apolinariene”85. Conform izvoarelor literare bizantine, la mijlocul secolului al V-lea. Călugărul Apolinaria, fiica împăratului roman Anthemius, care trăia atunci ca călugăriță în Egipt, a vizitat Țara Sfântă. La Ierusalim, ea a fondat o mănăstire de maici în care s-au stabilit călugărițe de origine italiană. Nu se știe exact locul unde se afla mănăstirea, dar s-a propus localizarea acesteia pe Muntele Măslinilor. Cel mai probabil, inscripția a fost achiziționată de pr. Antonin pentru colecția rusă. După cum se poate observa din lista noastră, în situl Ghetsimani au fost găsite cinci plăci cu inscripții bizantine; un altul, descoperit în apropiere, a fost păstrat aici.

Descoperirile din Ierihon din secolul al XIX-lea. poate fi reconstruită datorită lucrărilor de arhivă care au precedat reluarea săpăturilor la așa-numitul „sit Iosafovsky” de către expediția Institutului de Arheologie al Academiei Ruse de Științe, condusă de unul dintre autorii acestui articol (L.B.). Acestea sunt părți ale decorului arhitectural, în principal fragmente de coloane, care sunt și astăzi la locul lor, vase din piatră și ceramică din perioada bizantină și islamică timpurie și ustensile bizantine din bronz, aparent în scop bisericesc: aceste lucruri mărunte au fost transportate la Ierusalim la scurt timp după. săpăturile86.

Dacă fiecare dintre micile colecții ar fi rămas la locul ei, ar fi fost mult mai ușor să-și identifice antichitățile. Cu toate acestea, majoritatea descoperirilor au fost concentrate în curând în Ierusalim.

82 	Ibid. nr 989.

Archim. Antonin. Noi descoperiri arheologice la situl rusesc de lângă Biserica Sf. Maria Magdalena de pe Muntele Măslinilor // Comunicări ale ISHO. Emisiune. 3. Sankt Petersburg, 1892. S. 355-356.

84 	Tchekhanovets Y. Un epitaf bizantin al împrumuturilor armenilor de pe Muntele Măslinilor, Ierusalim // Scripta Classica Israelica. 2017. Voi. 36. P. 141-147.

85 	Di SegniL. Corpus...Vol. 1/2. nr 901.

86 	O analiză detaliată a acestor descoperiri și materiale de arhivă este publicată în: Belyaev L.A. Ierihonul bizantin. Săpături după un secol. M., 2016. S. 65-82. bolnav. 74-75. Vezi și: Butova R.B., Lisovoy N.N. Despre istoria cercetărilor arheologice rusești la Ierihon // Arheologia rusă. 2009. Nr 3. S. 153-161.
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Orez. 7. Piatra funerară a lui Ioan Tăbăcatorul. Zona Ghetsimani. Fotografiile autorilor

1



Orez. 8. Piatra funerară a lui Ioan Armenul. Colecția IP-PO. GMIN inv. nom. P-2477

Orez. 9. Piatra funerară a fecioarelor apolinariene. Zona Ghetsimani. Fotografiile autorilor
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Soarta colecției în secolul XX.

După moartea lui Kapustin în 1894, două încăperi din clădirile RDM, care conțineau o colecție de antichități, au fost sigilate, dar acestea trebuiau deschise (de exemplu, pentru a îndeplini voința lui Kapustin de a trimite monede și „capul lui Irod”. „la Schit). Oameni de știință ruși de frunte - F.I. Uspensky, L.A. Olesnitsky, M.I. Rostovtsev - și-au exprimat în mod repetat îngrijorarea cu privire la soarta adunării ruse87. În jurnalul lui Antonin menționează „numerotarea” exponatelor88, dar după moartea sa nu s-a găsit nimic asemănător unui catalog în lucrările sale. Pentru a descrie colecția după întârzieri îndelungate a fost propus de A.A. Olesnitsky, dar nu a putut veni la Ierusalim89.

Ne-am asigurat ca profesorul Academiei Teologice din Moscova V.N. Mish-tsyn, care a ajuns la Ierusalim în 1900, nu a făcut o descriere științifică a lucrurilor. În catalogul său al bibliotecii arhimandritului Antonin, ultimele foi sunt umplute cu însemnări aspre neglijente referitoare la colecție90 91. Acolo sunt menționate fragmente de lespezi de piatră, inclusiv „greacă. şi evr. Schalom” (acestea sunt lespezi din necropola Jaffa), o piatră funerară din Biserica Măslinilor (probabil piatra funerară a cubicularului lui Teodosie), „capete egiptene” și „urcioare cipriote”, „o turnare a așa-zisului. Capul lui Irod”, „sarcofage - 11 bucăți” (după măsurători, acestea sunt osuare de piatră, relieful lateral al unuia dintre ele este schițat), etc. Acest inventar este incomparabil mai puțin informativ decât fotografiile și nu dă nici măcar o idee îndepărtată. a bogăției colecțiilor rusești. Doar un monument reflectat în însemnările lui Myshtsyn nu a fost inclus în fotografii - un relief din piatră descoperit în timpul săpăturilor bisericii bazilicii bizantine de pe Muntele Măslinilor, un fragment de buiandrug cu o hristogramă și literele A și Ω inscripționate 91.

într-un medalion.

Nemai sperând să primească un catalog detaliat, Sinodul a permis transferul colecției RDM fără nici un inventar. Potrivit unor dovezi, între 1903 și 1914. O. Leonid (Sentsov), șeful activ al RDM, organizatorul noilor posesiuni rusești, a continuat să completeze colecția92. Nu știm dacă a cumpărat noi exponate sau doar a stocat descoperiri aleatorii de pe site-urile rusești care au venit în timpul lui. Când exact antichitățile au fost transportate la Ierusalim din alte situri, rămâne de verificat: conform inventarului proprietății RDM din noiembrie 1914, acestea au rămas încă pe locurile lor93.

Odată cu declanșarea Primului Război Mondial, cetățenii ruși, inclusiv clerul, au fost nevoiți să părăsească Țara Sfântă, iar clădirile Complexului rusesc au fost ocupate de instituții otomane94. Când rușii s-au întors în 1919, după instituirea mandatului britanic asupra Palestinei, multe dintre clădirile lor, inclusiv marele

87 	Jurnal. S. 264.

88 	Jurnal. S. 294.

89 	Guruleva V.V. „În curând va fi un muzeu rusesc în Palestina”. S. 388.

90 	RGIA. F. 834. Op. 4. D. 1240. l. 160-163.

91 	Clermont-Ganneau Ch. Cercetări arheologice... Vol. 1. P. 328.

92 	Guruleva V.V. „În curând va fi un muzeu rusesc în Palestina”. S. 393.

93 	Rusia în Țara Sfântă. T. 2. S. 162.

94 	ZanemonetsA. Misiunea spirituală a Rusiei la Ierusalim în timpul Primului Război Mondial: Supraviețuire // Seminarul Ortodox din Ierusalim. 2013. Emisiune. 4. S. 107-112.
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Orez. 10. Membrii RDM si pelerini \ cladiri ale viitorului muzeu de pe Muntele Maslinilor. anii 1890 In centru Lee rollini Kapustin și A.II. Kadysheva

unele dintre clădirile Misiunii au fost ocupate de serviciile militare și civile britanice. Aparent. în curând a început procesul de consolidare a colecţiei.

Informații extrem de interesante care aruncă în lumină noua organizare a întâlnirii în depozitul de pe Olivet la sfârșitul anilor 20. XX., cuprind jurnalele recent publicate ale pr. Cyprian (Kern), care a deținut pentru scurt timp aojas ¡șeful RDM la Ierusalim9'. Timp de câteva luni în 1929, colecția a fost rezolvată de oamenii de știință emigrați ruși. G.I. și E.S. Lukyanovs Ei au creat primul muzeu rus de antichități, plasându-l pe teritoriul Mănăstirii Spaso-Voznesensky de pe Muntele Măslinilor. în „casa Kadysheva”, construită peste un mozaic bizantin, descoperit în anii 70. Secolul al XIX-lea 95 96 97 Lukyanov au scris și primele lucrări științifice despre arheologia siturilor rusești. Kern descrie muzeul terminat: „Astăzi am fost pe Muntele Măslinilor cu Lukyanov, am vizitat muzeul pe care l-au înființat deja. Intr-adevar ceva foarte bun. În primul rând, creează

95 	o. Cyprian (Kern). „Iată că ne urcăm la Ierusalim”. Jurnalele Ierusalimului (octombrie 1928 - iunie 1930) Publ. A. Zanemonets. Salem Peru. 2013.

96 	LcrukianoffE. EU musée du corn ent Russe du Mont des Oliviers à Jérusalem H Extrait du Bulletins de l'institut d'Egypte. 1930-1931. Vol. 13. P. 97-101.

97 	Loukianoff G. Les lieux historiques dans les propriétés Russe de Palestine / Extrait du Bulletins de l'institut d'Égcptc 1931-1932. Vol. 14 P. 69-77: Idem. Ό Έλαιών // Mémoire présentés à 1 Institut d'Égypte. 1939. Vol 42.
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impresia unui colț cultural, dotat cu dragoste, sârguință și, probabil, cunoaștere a materiei. Totul este aranjat după varietate, gen, specie, epoci etc.; pe pereți sunt atârnate bucăți de mumii și bandelete din ele. Stelele sunt și ele sortate și aranjate... Într-un cuvânt, o impresie plăcută”98 99.

Dar inițiativa culturală s-a întâlnit pe neașteptate cu o opoziție serioasă din partea călugărițelor mănăstirii. Să cităm un amplu fragment din înregistrarea de jurnal a pr. Cyprian, aruncând lumină asupra noii secțiuni a colecției și explicând în mare măsură anii lungi de desconsiderare completă a exponatelor antice care au urmat:

S-a crezut că odată cu plecarea lukianovilor s-a risipit atmosfera tristeților și stânjenilor Olivet, dar se dovedește că inamicul este puternic și foarte experimentat. Muzeul era dezamăgit pentru călugărițe, pentru că în curând avea să vină sfârșitul lumii și le era frică de Lukyanov că va rămâne. Și acum a mai fost altul - „idoli”. Nu știu unde este cauza principală, dar nu contează care Marya sau Daria au inventat asta prima, este important să se răspândească cu poftă și plăcere. Și de către cine? Ar fi frumos să avem un M. Poliksenia mai fanatic, care, din cauza muzeului și a lui Lukyanov, era gata să meargă aproape pe rug cu gelozia Avvakum. Nu, altfel distribuitorii și instigatorii principali sunt oameni inteligenți. Zilele trecute am venit la misiunea Val. Nick. Tsvetkova, a intrat în biroul meu și m-a lăsat să demonstrez printre toate celelalte prostii: „Nu, crezi tu, părinte arhimandrit, este groaznic, în locul unde s-a înălțat Mântuitorul, unde s-a rugat Maica Domnului așa - adună idoli!” La început nu am înțeles, iar apoi, când am aflat că aceștia sunt faraoni și zei egipteni, tot felul de Amenhoteps și Osiris, nu am știut dacă să râd sau să mă indignez. Deci nu poate fi descurajat. În loc să descurajeze mamele isterice, să risipească întunericul și ignoranța superstiției sanctimonioase, ei le susțin în continuare. Se referă și la autoritatea unui preot catolic pe care îl cunoaște, care îi asigură pe toată lumea (ca ea) că „les diables et les mauvaise esprits s'accrochent ces pierres vertes (?) et morceaux de bois”. Ea mi-a vorbit mult timp despre un fel de atmosferă otrăvită în jurul acestor „idoli”.

Ieri este o nouă versiune și o nouă isterie. O copie a capului lui Irod, pe care pr. Antonin și pe care l-a trimis la Schit, o copie a acestuia se află pe Muntele Măslinilor din muzeu. S-ar părea nimic! An şi apoi vrăjmaşul a amăgit – „iată, zice el, aici, în capela de sub mozaic, a fost locul primei înmormântări a capului Înaintemergătorului, – şi ei păstrează aici capul lui Irod!”. (sic!).

Drept urmare, Vladyka” a hotărât astăzi să transfere aici în Misiunea idolilor toată stânjenitoarea evlavie strictă a asceților din Măslin (...) Drept urmare, părintele Serafim100 și A. A. Petrov101 au adus astăzi capul lui Irod și cinci bucăți de idoli din Olivet (...)

„Îi spun (Maria Petrovna Kuznetsova, o bătrână vicleană și onctuoasă), spune pr. Serafim, la urma urmei, acesta este un muzeu. Nu înțelegi ce înseamnă asta. La urma urmei, în muzeu vei găsi tot ce îți dorești. Acolo nu se întâmplă. Până la urmă, nimeni nu a găsit și nu a adus aceste statui, ci în urmă cu șaptezeci de ani, părintele pr. Antonin a găsit și adus aici. Despre ele este scris în toate cărțile, doar că aceste cărți sunt acum pierdute la noi. Și ziceți, idoli!”102.

98 	Înregistrare datată 2 (15) septembrie 1929: pr. Cyprian (Kern). „Iată că ne suim la Ierusalim”. S. 66.

99 	Arhiepiscopul Anastassy (Gribanovsky), care supraveghează treburile RDM la Ierusalim de la Sinodul ROCOR.

100 	O. Serafim (Sedov), membru al Misiunii Ecleziastice Ruse la Ierusalim.

101 	Alexandru Petrov, urmând să fie tunsurat în curând ca preot. Atanasie, în 1930-1931 șeful RDM din Ierusalim.

102 	Înregistrare din 11 (24) septembrie 1929: pr. Cyprian (Kern). „Iată că ne urcăm la Ierusalim”. pp. 70-71.
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După ce au scăpat de idolii principali, care nu mai apăreau în câmpul de vedere al oamenilor de știință, locuitorii mănăstirii, se pare, s-au obișnuit treptat cu întâlnirea. O vizită la muzeu a devenit curând un element indispensabil în programul de vizitare a mănăstirii, iar în anii 30-40. Secolului 20 vizitatorii sunt duși acolo de bunăvoie.

După încheierea celui de-al Doilea Război Mondial și formarea Statului Israel în 1948, situația s-a complicat din nou: Ierusalimul a fost împărțit între Israel și Iordania. În partea de vest a orașului se deschide Misiunea Spirituală Rusă a Bisericii Ortodoxe Ruse a Patriarhiei Moscovei, care își declară drepturile asupra pământului și asupra proprietății bisericești. ROC străină deschide o nouă reprezentanță proprie pe Muntele Măslinilor104. Nu avem informații despre starea colecției rusești de antichități de câteva decenii. După războiul de șase zile din 1967, partea de est a orașului cade și ea în mâinile israelienilor. La începutul anilor 70. XX, sub conducerea ROCOR ROCOR ea. Anthony (Grabbe), cea mai valoroasă piesă a colecției, „Tableta Uzia”, a fost scoasă la licitație, cumpărată imediat de Muzeul Israelului105.

Soarta altor monumente din colecția rusă este încă necunoscută până în prezent, rămășițele colecției rămân încă pe Muntele Măslinilor și sunt ascunse de vizitatori. Credem, totuși, că acest lucru nu provoacă daune serioase științei mondiale. După cum vedem, cele mai importante lucruri au ajuns în colecțiile marilor muzee și au fost bine studiate; altele (cel puțin cea mai mare parte a monedelor) s-au pierdut deja într-un fel sau altul și, aparent, iremediabil; încă altele pot fi caracterizate prin fotografii și alte documente.

Avem toate motivele să caracterizăm colecția pr. Antonina (Kapustin) ca corespunzătoare epocii sale. Aceasta a fost o bază bună pentru un sistem de muzee de sit ale site-urilor rusești și, poate, pentru o colecție educațională de mostre din unele tipuri de antichități palestiniene. Din păcate, astfel de muzee nu au fost organizate, iar colecția a fost în mare măsură supărată.

Cu toate acestea, chiar și restul colecției prezintă un oarecare interes. Deschiderea colecției către public va atrage, fără îndoială, o atenție deosebită asupra mănăstirii și istoriei acesteia, nu numai de pelerinii din Rusia, ci și de oamenii de știință, ruși și străini, în special cei care studiază antichitățile epocii bizantine în Țara Sfântă. .

Pentru dezvoltarea științei ar fi important însuși procesul de prelucrare a colecției pentru o introducere completă în circulația științifică: poate deveni un domeniu de pregătire a viitorilor specialiști ruși în arheologia bizantină și, în general, siro-palestină. Pentru aceasta, există atât o nevoie, cât și personalul necesar: angajați din Ierihon-

103 	„Mănăstirea Rusă de Măslini a fost vizitată de Înaltul Comisar al Palestinei, Excelența Sa Sir Arthur Woukop, însoțit de o suită de 10 persoane. Întâlnită la porțile mănăstirii de către șeful RDM, arhimandritul Antonie, și stareța mănăstirii, stareța Melania, Înaltul Comisar s-a plimbat în jurul mănăstirii, a vizitat templul, mozaicul antic de la locul descoperirii Capul lui Ioan Botezătorul, și muzeul, întrebând cu atenție despre viața monahală”: Cronica // Țara Sfântă. 1935. Emisiunea. 1. S. 18.

104 	Gultyaev R. Despre istoria Misiunii Spirituale Ruse la Ierusalim: perioada războiului arabo-evreiesc de la Ierusalim în 1948 / Seminarul Ortodox din Ierusalim. 2013. Emisiune. 4. S. 69-90.

105 	Activităţile Episcopului Anthony, în calitate de șef al ROCOR RDM și șef al I1111O, a fost marcat de un val puternic de vânzări de terenuri rusești în toată țara, în volum depășind semnificativ „acordul portocaliu” din 1964 dintre guvernele sovietic și israelian pentru vânzarea unei părți. al Complexului rusesc din Ierusalim.
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Expediția rusă a acumulat deja o experiență serioasă în lucrul cu lucruri din perioadele bizantine și antice, ei sunt capabili să ofere o examinare a colecției.
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MUZEUL PALESTINIAN ANTONIN KAPUSTIN: STARE ACTUALĂ ŞI PERSPECTIVE ALE CERCETĂRII

Rezumat: Articolul prezintă înțelegerea actuală a colecțiilor de antichități asamblate de arhimandritul Antonin Kapustin în anii săi ca șef al Misiunii Ecleziastice Ruse la Ierusalim, în deceniile 70-80 ale secolului al XIX-lea. Colecția, tipică ansamblurilor din Țara Sfântă din secolul al XIX-lea, conținea numeroase descoperiri epigrafice și numismatice și diverse obiecte arheologice, datate în principal din perioada romană și bizantină. Anumite părți ale colecției sunt expuse astăzi în muzeele de stat ruse și israeliene. Perlele colecției rusești au fost identificate și publicate cu mult timp în urmă; altele au dispărut sau rămân indisponibile cercetării contemporane. Cu toate acestea, fotografiile și documentația de arhivă a descoperirilor pot ajuta la reconstruirea conturului colecției și la crearea unui fel de „catalog virtual”. Îmbunătățirea centenară a cercetărilor arheologice din Țara Sfântă facilitează atribuirea contemporană a descoperirilor, contopirea lor în contextul istoric și cultural și discernirea falsurilor. Se pare că în starea ei contemporană de conservare, colecția nu reprezintă! valoare științifică considerabilă. Cu toate acestea, descoperirile sale pot servi expozițiilor viitoare, iar studiul viitor al colecției ar putea fi folosit ca bază educațională pentru o nouă generație de savanți ruși, dornici să ia parte la cercetarea sa.
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ISTORIA VENEȚIEI ȘI BIZANTIEI ÎN N.P. SOKOLOV (PE BAZĂ PE APARAREA TEZEI DE DOCTORAT ŞI NOI SURSE DE ARHIVĂ)

Rezumat: Sunt luate în considerare fapte noi ale biografiei științifice a istoricului Gorki Nikolai Petrovici Sokolov (1890-1979). O atenție deosebită se acordă aspectelor legate de interacțiunea N.P. Sokolova cu savanți bizantini sovietici de frunte din sectorul condus de E.A. Kosminsky. Obiectivul studiului a fost și apărarea lui N.P. Sokolov „Formarea și organizarea inițială a puterii coloniale venețiane” (1954, Leningrad). În legătură cu susținerea disertației, trăsăturile relației dintre N.P. Sokolov cu colegii și adversarii științifici atât la timp, cât și după susținerea unei teze de doctorat. Principalele direcții de activitate științifică a N.P. Sokolov în legătură cu interesele sale științifice în domeniul relațiilor dintre Bizanț și Veneția.

Cuvinte cheie: N.P. Sokolov, S.I. Arkhangelsky, N.V. Pigulevskaya, A. D. Lyublinskaya, I.I. Lyubimenko, V.I. Rutenburg, M.V. Levchenko, istoria Veneției, istoria Bizanțului, istoria științei, biografia științifică.

Anul 2019 marchează 40 de ani de la moartea proeminentului istoric rus Nikolai Petrovici Sokolov (14 noiembrie 1890 - 16 august 1979). N.P. Sokolov, fiind un reprezentant al „generației tinere a N.I. Kareev, care este succesorul școlii istorice rusești, a reușit să păstreze tradițiile Ecole russe după 19171. Lucrările sale au stârnit un mare interes în rândul oamenilor de știință autohtoni și străini2.

În istoriografia modernă, interesul pentru opera lui N.P. Sokolov a supraviețuit și3. Una dintre problemele discutabile ale N.P. Sokolov este pregătirea și susținerea tezei sale de doctorat „Formarea și organizarea inițială a puterii coloniale venețiane”4 și a publicațiilor conexe ale omului de știință.

1 	Zezegova O.I. Tradițiile „École russe” în studiile istoricilor sovietici // Dialog cu timpul. 2008. Problemă. 24. S. 248-262.

2 	I.E. Zezegova a subliniat munca lui N.P. Sokolov „The Formation of the Venetian Colonial Empire” (1963), publicat în 1985 la Varșovia în poloneză: Socolov N. Narodziny Weneckiego Imperium Kolonialnego. Varșovia, 1985. 447 s.

3 	Vezi, de exemplu: Savant. Epocă. Memorie. La 120 de ani de la nașterea profesorului Nikolai Petrovici Sokolov. Colectare de articole si materiale. Nijni Novgorod, 2011. 139 p.

^ Klimanov L.G. „În ordinea discuției științifice”: V.I. Rutenburg și N.P. Sokolov despre Veneția secolului al XIII-lea. // Italia și Europa. Culegere de amintiri a lui Viktor Ivanovici Rutenburg. SPb., 2014. S. 41^19.
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Calea N.P. Sokolov pentru a-și susține teza de doctorat a început la sfârșitul anului 1943. „Miezul lucrării concepute este apariția și dezvoltarea expansiunii coloniale a celei mai mari republici urbane din Evul Mediu european — Veneția”5, a remarcat studenții săi, colegul său. , istoricul S.I. Arkhangelsky a dat lucrări științifice lui N.P. Sokolov următoarea descriere: „N.P. Sokolov s-a alăturat cadrelor profesorilor Institutului Pedagogic Gorki în 194_ (sic!), Având o pregătire științifică temeinică și o experiență îndelungată de muncă în liceu, deținând cunoștințe a două limbi antice, el și-a susținut curând teza de doctorat pe concepţiile socio-filosofice ale lui Turgot şi a avansat printre profesorii catedrei de istorie universală ca reprezentant al acesteia pe deplin pregătit pentru munca educaţională şi ştiinţifică. Creșterea lui nu s-a oprit aici; a continuat munca asiduă la stăpânirea metodologiei marxist-leniniste, participând la conferințe științifice și tehnice”6.

Alegerea temei tezei de doctorat a lui Sokolov a fost influențată de formarea unui grup de istoria Bizanțului la Institutul de Istorie al Academiei de Științe a URSS7. Pe mulți dintre istoricii care au stat la origini, îi cunoștea personal. Se știe că profesorii lui Sokolov de la Universitatea Imperială din Petrograd erau N.I. Kareev, I.M. Greve și M.I. Rostovtsev. În cadrul seminarului M.I. Rostovtsev despre istoria agrară a provinciilor bizantine, împreună cu Sokolov, a fost studiat ulterior de celebrul bizantin Mitrofan Vasilievich Levchenko8. N.P. Sokolov, judecând după publicațiile sale ulterioare, cunoștea bine istoria dezvoltării studiilor bizantine interne9.

Deci, E.A. Kosminsky10 l-a întrebat pe S.I. Arkhangelsky să găsească istorici care să lucreze într-un grup la istoria Bizanțului. La începutul lui ianuarie 1944 Arhangelsk

5 	Kuznetsov E.V., Mezhenin V.M. Nikolai Petrovici Sokolov // Universitatea de Stat Gorki. N.I. Lobaciovski. Oameni de știință remarcabili. 1988, p. 130.

6 	ARAN. F. 1530. Pe. 1. D. 552. L. 1.

7 	Sokolov N.P. Patruzeci de ani de studii bizantine sovietice. Gorki, 1959. P. 4: „În 1939, la inițiativa academicienilor Grekov, Zhebelev și Kosminsky, a fost creat primul grup bizantin la filiala Leningrad a Academiei de Științe a URSS...”

8 	Se notează paralele în originea și începutul drumului de viață al istoricilor. În 1911-1915. Levcenko a studiat la departamentul de istorie al Institutului Istoric și Filologic Nizhyn al Prințului Bezborodko. N.P. Sokolov în 1914, iar M.V. Levchenko în 1915, după absolvirea institutului, și-a continuat studiile la Petrograd. M.V. Levcenko a fost trimis în capitală de Consiliul Academic al Institutului Nejn, ca unul dintre cei mai buni absolvenți. Recomandând M.V. Levchenko, Consiliul Academic al Institutului Nejin s-a referit la evaluările profesorilor F.V. Rezhabek și V.V. Novodvorsky. De interes deosebit pentru biografii N.P. Sokolova reprezintă Seminarul Istoric Novodvorsky, unde M.V. Levcenko. Tema lucrării lui Levcenko este tipologic asemănătoare cu tema lui N.P. Sokolov, dedicat „Ideei filozofice și istorice a lui Turgot” (textul revizuit al acestei lucrări a stat la baza tezei sale de doctorat). O concluzie fără echivoc despre conducerea lui V.V. Lucrarea științifică Novodvorsky a lui N.P. Sokolov de la Institutul Nezhin ne permite să facem o notă de Sokolov, publicată în 1972 în ziarul Universitatea Gorki. V.V. Novodvorsky este numit de el drept unul dintre profesori. Luând în considerare aceste date, se poate presupune că N.P. Sokolov a ajuns în capitală fiind și unul dintre cei mai buni absolvenți ai institutului. Vezi: prof. N.P. Sokolov // Universitatea Gorki. 1972. 21 aprilie. nr. 8 (921). C. 1.

9 	Sokolov N.P. Patruzeci de ani ... S. 3.

10 	Mai multe despre rolul lui E.A. Kosminsky, vezi: Sashanov V.V. De la grup la sector: pagini necunoscute ale studiilor bizantine sovietice (până la publicarea scrisorilor de la E.A. Kosminsky și Z.V. Udaltsova) // Buletinul Universității de Stat Chelyabinsk. Istoria seriei. 2015. Emisiune. 66. Nr. 24. S. 210-214; El este. Formarea studiilor bizantine sovietice în anii 40-50 ai secolului XX: insti
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a invitat N.P. Sokolova11. Arkhangelsky a remarcat disponibilitatea acestuia din urmă pentru o astfel de întorsătură de cercetare: „La mijlocul anilor 40. el (N.P. Sokolov - K. Fedoseeva) a început să culeagă și să studieze sursele tezei sale de doctorat, alegând o temă care nu fusese consacrată în știința istorică sovietică până atunci - despre educația și politica externă a Veneției în secolele XI-XIII. . Cu un mare efort de voință, s-a îndreptat spre țel – dezvăluirea adevăratelor forțe care au mișcat politica externă a statului, care era în contact cu Bizanțul, și cu slavii, și cu ungurii și cu statele occidentale. N.P. Sokolov nu numai că a recitit și a analizat multe surse, atât latine, grecești, cât și italiene, dar a făcut cunoștință cu istoriografia burgheză extinsă, dezvăluind erorile și ... metodele acesteia.

Una dintre lucrările recent publicate, unde numele lui N.P. Sokolov în legătură cu susținerea tezei sale de doctorat, este un articol de L.G. Klimanov 2014.13 Meritul acestui autor este publicarea textului integral al N.P. Sokolov la observațiile unuia dintre adversari - V.I. Rutenburg. Răspunsul la observații „oferă o imagine completă” a poziției de cercetare a lui Sokolov. Aceste materiale completează foarte mult nota lui V.A. Yakubsky „Apărarea tezei de doctorat a lui N.P. Sokolov „Formarea și organizarea inițială a puterii coloniale venețiane” la Universitatea din Leningrad, 195614 „La 14 ianuarie 1954, la o ședință a Consiliului Academic al Facultății de Istorie a Ordinului de Stat din Leningrad al V.I. Universitatea Lenin. A. A. Zhdanova a susținut teza de doctorat a lui N.P. Sokolov pe tema „Formarea și organizarea inițială a puterii coloniale venețiane (XI-XIII)”15. Până în acest moment, „au fost publicate secțiuni separate ale lucrării: „Cu privire la problema relației dintre Bizanț și Veneția în ultimii ani ai domniei lui Komnenos” (Vis. temp. τ. V, 1952), „Vețienul cota în moștenirea bizantină” (Vis. temp. τ. VI , 1953), „Politica răsăriteană a plutocrației venețiane în secolul XII”. (Uch. Zapiski Gorki. Gos. Univ., Numărul 18, 1950), „The Question of the Establishment of the Venetian Supremacy over Dubrovnik” (Lucrări științifice ale Facultății de Istorie din Gorki. Gos. Ped. Inet. 1950)”16 . Mai târziu a fost publicată ca monografie. Oponenții oficiali în apărarea lui N.P. Sokolov a fost adresat de membru corespondent al Academiei de Științe URSS Nina Viktorovna Pigulevskaya (1894-1970), profesorii Inna Ivanovna Lyubimenko (1878-1959) și Mitrofan Vasilyevich Levchenko.

Împrejurările pregătirii apărării N.P. Sokolov sunt menționate în corespondența lui S.I. Arkhangelsky cu istoricul Leningrad Inna Ivanovna Lyubimenko. Inna Ivanovna, se pare că la cererea lui S. I. Ar

aspect tradițional // Uchenye zapiski Kazanskogo universiteta. Seria Umanistice. 2016. Vol. 158. Carte. 3. S. 840-850.

11 	Grigorieva E.A., Kuznetsov A.A. Istoricul Nikolai Petrovici Sokolov (date noi pentru biografia omului de știință) // Dialog cu timpul. 2012. Problemă. 41. S. 172.

12 	ARAN. F. 1530. Pe. 1. D. 552. L. 2.

13 	Klimanov L.G. „În ordinea discuției științifice”: V.I. Rutenburg și N.P. Sokolov despre Veneția secolul al XIII-lea. //Italia și Europa. Culegere de amintiri a lui Viktor Ivanovici Rutenburg. SPb. 2014. S. 41 49.

14 	Yakubsky V.A. Apărarea tezei de doctorat de către N.P. Sokolova „Formarea și organizarea inițială a puterii coloniale venețiane” la Universitatea din Leningrad // VV. 1956. V. 8. S. 391-393.

15 	Ibid. S. 391.

16 	Ibid.
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Khangelsky, s-a ocupat de problemele organizatorice ale N.P. Sokolov. Ea i-a informat pe Arkhangelsky și Sokolov cu privire la o serie de probleme: „Fiți destul de amabil să-i spuneți prof. Sokolov că, înainte de a pleca, i-am dat o trecere în revistă a disertației sale lui M.V. Levchenko, în calitate de șef al departamentului de Evul Mediu la Universitatea din Leningrad. Dacă apărarea era programată pentru mai sau primele zile ale lunii iunie, atunci recenzia mea poate fi citită din cauza absenței unui adversar. Dacă aveți nevoie de o copie a disertației, pe care o am, atunci va fi posibil să o obțineți, deoarece rudele vor locui în apartamentul meu. Și mai departe, în următoarea scrisoare: „Sunt interesat de problema planurilor lui Sokolov, a cărui disertație îmi revine fără progres. La vârsta lui, nu avea rost să pierdem timpul. Plecând la Kislovodsk, i-am dat o copie a recenziei mele, pe care o scrisesem cu mult timp în urmă, lui Levchenko și i-am avertizat-o pe nepoata mea că, dacă i se va cere, va da o copie a disertației pe care o aveam. Într-adevăr, în cazuri extreme, recenzia mea ar putea fi pur și simplu citită. Dar, se pare, totul a rămas în aceeași poziție. Termenele apărării se apropie de sfârșit, așa că cazul se amână până în toamnă?”17

Ulterior în corespondența cu S.I. Arkhangelsky a menționat Nina Viktorovna Pigulevskaya: „N.P. Sokolova a fost transferată la N.V. Pigulevskaya. În curând va exista protecție dacă N.V. da un răspuns favorabil.” Lyubimenko a răspuns: „Pigulevskaya promite că va face o revizuire a lucrării lui Sokolov în februarie. E foarte ocupată...”19 20 Mai târziu, Lyubimenko a scris: „Nina Viktorovna Pigulevskaya mi-a spus că a citit disertația lui Sokolov și și-a dat părerea lui Levcenko. Ea crede că este posibil să-i permită să se apere; constată totuși că cu o analiză valoroasă a situației politice, cea socio-economică nu este suficient de dezvoltată; Am avut și impresia că economicul nu a fost suficient acceptat în 20

atentie".

Disertația a fost recomandată pentru susținere. În mai 1953, potrivit lui Lyubimenko, „Rezumatul lui Sokolov a fost în sfârșit semnat pentru publicare. Levcenko a încercat să ne oblige pe Pigulevskaya și pe mine să semnăm fără el însuși, dar am insistat ca el, în calitate de șef al departamentului, să semneze primul. În general, a târât îngrozitor această problemă, ar fi putut fi făcută cu mult timp în urmă. Nu știu dacă vor avea timp să organizeze o apărare înainte de sfârșitul semestrului. Până la urmă, după expedierea (sic!) rezumatului, se pare că ar trebui să treacă o lună. Ei bine, dacă se imprimă rapid. Au fost multe greșeli de scriere în copie.”21

Dar apoi au apărut probleme. Dintr-o scrisoare a lui I. I. Lyubimenko către S. I. Arkhangelsky din 3 mai 1953: „Și ce mai face Sokolov și se gândește măcar să-și susțină disertația? Pentru prima dată în viața mea a trebuit să mă confrunt cu o asemenea întârziere în apărare și chiar înaintea unui candidat atât de în vârstă și respectabil. Desigur, Levchenko este în primul rând vinovat, dar Sokolov însuși, aparent, nu a arătat nicio energie în această chestiune.

Să dăm cuvântul lui N.P. Sokolov, care, într-o scrisoare către I. I. Lyubimenko din 5 ianuarie 1954, și-a prezentat viziunea asupra situației din jurul apărării:

17 	CANO. F. 6299. Pe. 1. D. 215. L. 109.

18 	SPF ARAN. F. 885. Pe. 1. D. 250. L. 21v.

19 	ARAN. F. 1530. Op. 4. D. 68. L. 5.

20 	ARAN. F. 1530. Op. 4. D. 68. L. 7.

21 	ARAN. F. 1530. Op. 4. D. 68. L. 10.

22 	ARAN. F. 1530. Op. 4. D. 68. L. 12v.
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Dragă Inna Ivanovna23!

A trecut mai bine de un an de când am primit cea mai măgulitoare recenzie a ta despre munca mea pentru mine și încă nu ți-am exprimat recunoștința mea cea mai profundă pentru munca ta dezinteresată și atenția ta. Probabil că pentru prima dată în viața ta întâlnești un autor atât de nerecunoscător, a cărui operă a fost subiectul atenției tale. Permiteți-mi, așadar, să încep această scrisoare cu o cerere de iertare generoasă pentru comportamentul meu atât de ingrat.

Totuși, trebuie să spun, dragă Inna Ivanovna, că în drumul spre îndeplinirea acestei îndatoriri de curtoazie a mea a fost un obstacol de natură destul de delicată. Acum există ocazia să ne oprim sincer asupra acestei circumstanțe.

Tu, dragă Inna Ivanovna, ai fost prima care a recunoscut că munca mea îndeplinește pe deplin cerințele metodologiei marxist-leniniste - în special, ai fost de acord cu caracterizarea mea a economiei venețiane ca economie feudală.

Cu toate acestea, tocmai această prevedere a fost cea care a întâmpinat critici acerbe din partea tuturor, cu excepția lui M.V. Levchenko, membri ai Departamentului de Istorie a Evului Mediu al Universității. În legătură cu aceasta, au cerut să refac capitolele IV, XVI și XVIII. munca mea și, conform criticilor mei, ar fi trebuit să descopăr deja în secolele XI-XPI. „rudimente”, „embrioni” și lucruri asemănătoare „din capitalism”. Am refuzat categoric sa fac asta. Apoi problema cu progresul ulterioar al lucrării s-a oprit...

În acest moment, am primit feedback-ul dumneavoastră... Veți înțelege ce sprijin moral a fost atunci pentru mine. Primul meu gând a fost să-ți trimit o scrisoare prin care să-mi exprim cea mai profundă recunoștință... Dar gândul că munca mea a fost întârziată, aproape respinsă, care indirect a „respins” recenzia ta, m-a făcut să mă opresc: am fost trist să-ți scriu că în toamna în care eram te-a pus într-o oarecare măsură într-o poziție incomodă. Atunci m-am hotărât să lupt și abia după ce mi-am învins adversarii – au fost conduși de A.D. Lyublinskaya și V.I. Rutenburg - pentru a-ți exprima recunoștința față de tine.

Războiul poștalei a început. Departamentul mi-a trimis „concluzia”, i-am răspuns cu „explicațiile”. Atunci însăși A.D. mi-a scris o scrisoare. Lyublinskaya despre dezacordurile ei cu mine, i-am răspuns din partea mea.

Toate acestea au trecut cu încetineala perioadelor geologice: Lublinskaya, de exemplu, mi-a scris scrisoarea ei pe 5 ianuarie 1953, iar departamentul mi-a trimis-o abia pe 18 martie, deși în același an etc. Nu dau vina. departamentul pentru asta - trebuia să merg eu însumi la Leningrad și să schimb vorbirea umană vie cu oameni vii, dar nu am făcut asta.

În timp ce această corespondență se desfășura, lucrarea lui I.V. Stalin, Problemele economice ale socialismului în URSS. Una dintre prevederile acestei lucrări și anume hotărârea lui I.V. Stalin despre producția de mărfuri în formațiunile precapitaliste a confirmat teza mea principală și a subminat pozițiile criticilor mei. Apoi au început să se retragă...

Nu există nicio posibilitate, și poate nici o nevoie, să descriem cum a procedat. Pot doar să spun că într-o dispută este puțin probabil să ridice această problemă...

Nu știu dacă ți s-a întâmplat să citești în ultimul (IV) volum al colecției „Evul Mediu”, într-un articol editorial consacrat principalelor sarcini ale studiilor medievale sovietice, următoarele rânduri: „Marfa și producția capitalistă nu erau distins suficient de clar. Meled a primit uneori un semn egal de către ei. Această situație a deschis posibilitatea pătrunderii în studiile medievale sovietice ale perversiunilor burghezo-modernizatoare, susținând că dezvoltarea mărfii

23 	Ortografia și punctuația autorului păstrate.
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relaţiile monetare au marcat deja începuturile formelor de producţie capitaliste” (p. 5).

Este exact ceea ce am luptat.

Astăzi am primit o recenzie de la N.V. Pigulevskaya, de asemenea destul de favorabilă, unde caracterizarea mea a economiei venețiane ca economie feudală este recunoscută ca fiind corectă.

S.I. îl recunoaște și el drept corect. Arkhangelsky și, se pare, M.V. Levchenko, al cărui răspuns, însă, nu l-am primit încă.

Astfel, punctul meu de vedere asupra naturii economiei venețiane, susținut de dumneavoastră, a triumfat în cele din urmă. Aceasta este, de asemenea, o victorie pentru punctul dumneavoastră de vedere asupra acestei probleme. De aceea, acum, cu inima ușoară și cu cea mai mare disponibilitate, îți exprim, dragă Inna Ivanovna, recunoștința mea pentru recenzia ta asupra muncii mele și pentru sprijinul moral înalt pe care mi l-ai oferit cândva cu această recenzie.

Permiteți-mi să termin această scrisoare cu cele mai bune urări pentru noul an care a venit deja.

Iertați-mă că am scris, scrisul meu de mână este foarte ilizibil.

N. Sokolov24

Abia pe 28 decembrie 1953, I. Lyubimenko l-a informat pe S.I. Arhanghelsk:

Levcenko crede că apărarea lui Sokolov va avea loc la sfârșitul lunii ianuarie, care este de mult așteptată. La cererea dizertatorului, ei au promis că-i vor trimite un exemplar din recenzia lui, care le fusese dată cu mult timp în urmă”25. SI. Arkhangelsky a depus mult efort în apărarea lui N.P. Sokolov. În special, i-a scris lui Lyubimenko: „Trebuie să vorbiți la consiliu și să vă opuneți lui N.P. Sokolov, a cărui disertație este susținută în sfârșit. Aceasta este prima lucrare rusă despre istoria Veneției din Evul Mediu și apariția unei astfel de lucrări, care, simultan cu istoria Veneției, oferă și o idee despre relațiile internaționale din secolele XI-XIII, în la care participă multe forţe: Veneţia, slavii, ungurii, normanzii şi Bizanţul, nu poate fi decât salutată, ca o mare realizare a ştiinţei noastre. La urma urmei, N.P. a ridicat o mulțime de surse, a aruncat lumină asupra multor momente întunecate ale unei vieți trecute. A propus un nou punct de vedere asupra formelor de exploatare care au avut loc în posesiunile venețiene (Creta) și a respins teoria lui Sombart ca fiind falsă și zadarnică26.

Scrisoarea lui N.P. Sokolova N.V. Pigulevskaya (de asemenea datată 5 ianuarie 1954), trimisă cu puțin timp înainte de apărare:

Astăzi am primit răspunsul dumneavoastră cu o notificare că apărarea era programată pentru 14 ianuarie. Consider că recenzia dumneavoastră este favorabilă și vă mulțumesc sincer pentru curtoazie și atenție. Sunt foarte încântat să afirm că la întrebarea principală, problema naturii economiei venețiane, sunteți de acord cu mine. Aceasta a fost principala întrebare în jurul căreia se învârteau toate disputele mele cu A.D. Lyublinskaya și V.I. Rutenburg. Amândoi mi-au cerut recunoaștere în economia națională venețiană a secolelor XI-XIII. „embrioni”, „rudimente” capitalismului. Am refuzat categoric să fac vreo modificare în munca mea în acest spirit.

Sokolov, în apărarea poziției sale, a citat din articolul „Sarcinile imediate ale studiilor medievale sovietice”:

24 	SPF ARAN. F. 885. Op. 1. D. 298. L. 1.

25 	ARAN. F. 1530. Op. 4. D. 68. L. 15.

26 	SPF ARAN. F. 885. Op. 1. D. 250. L. 22.
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Nu știu dacă a trebuit să acordați atenție unui pasaj din editorialul din ultima colecție a IV-a „Evul Mediu”27, consacrat sarcinilor imediate ale studiilor medievale sovietice. Aici, de altfel, există un astfel de loc: „Producția de mărfuri și producția capitalistă nu s-a distins suficient de clar. Uneori se punea un semn egal între ei. O asemenea situație a deschis posibilitatea pătrunderii în studiile medievale sovietice ale perversiunilor burghezo-modernizatoare, afirmații că dezvoltarea relațiilor marfă-bani a marcat deja începuturile formelor de producție capitaliste (p. 5)”28.

După un citat al lui N.P. Sokolov a subliniat cu satisfacție: „Se pare că nu este întotdeauna util să fii de acord cu criticii tăi”. N.V. Pigulevskaya, adresându-se într-o scrisoare către N.P. Sokolov, l-a numit profesor. Sokolov i-a remarcat la sfârșitul scrisorii sale: „... Vă înșelați când mă numiți profesor – sunt doar un modest asistent profesor... Nu merită să faceți acest amendament la recenzia dumneavoastră”29.

Potrivit lui I.I. Apărarea lui Lyubimenko „... a mers cu brio și a lăsat o amintire foarte vie în ea”; „Mi-a adus aminte de vremurile îndepărtate când apărarea doctorală era un fel de turneu verbal, și nu citirea hârtiei oficiale din ziare, care acum a devenit o modă atât de tristă și plictisitoare”30.

Lyubimenko, în scrisorile ei ulterioare către Arkhangelsky, îi spunea întotdeauna „bună ziua” lui Sokolov, era interesată de soarta lui. Deci, într-o scrisoare din 27 decembrie 1954, ea l-a întrebat pe Arkhangelsky: „De mult timp am vrut să vă întreb cum s-a stabilit Sokolov? A primit un post de profesor după apărare? M-a impresionat ca o persoană foarte solidă și talentată; este păcat că s-a întors târziu la munca istorică. Va putea să-și imprime cartea? Cu siguranță este foarte valoros și este păcat dacă nu vede lumina zilei. Ocazional, dacă se află în Gorki, transmite-i salutările mele.”31 Arkhangelsky a răspuns: „N.P. Sokolov lucrează în departamentul meu de la universitate32. Titlul de doctor nu a fost încă aprobat. Lucrarea este publicată sub formă de articole în diverse reviste, inclusiv Notele noastre științifice^33. Din toamna anului 1954, N.P. Sokolov s-a mutat „la personalul universității”34

V.A. a scris despre protecție. Yakubsky:

Adversar oficial prof. I.I. Lyubimenko a descris disertația ca fiind un studiu foarte amănunțit și serios... În general... disertația este un studiu interesant care oferă o analiză corectă metodologic a unei probleme pe scară largă și, prin urmare, conduce la noi concluzii valoroase. ... Oponent oficial Membru corespondent al Academiei de Științe a URSS, prof. N.V. Pigulevskaya a remarcat că N.P. Sokolova umple un gol în istoriografia sovietică... El respinge opinia larg răspândită în literatura istorică burgheză că Veneția era deja în secolele XI-XIV. era capitalist, arătând în mod convingător că aici avea loc producția de mărfuri, dar deloc capitalistă, iar nobilimea venețiană nu era burgheză. ... Puțin spațiu în lucrare se acordă mișcărilor populare... Adversarul oficial al prof. M.V. Levcenko se opri

27 	Sarcini ale studiilor medievale sovietice // Evul Mediu. 1953. Emisiunea. 4. S. 3-8.

28 	SPF ARAN. F. 1036. Op. 3. D. 371. L. 1.

29 	SPF ARAN. F. 1036. Op. 3. D. 371. L. 1.

30 	ARAN. F. 1530. Op. 4. D. 68. L. 17.

31 	ARAN. F. 1530. Op. 4. D. 68. L. 22-23.

32 	Catedra de Istorie Generală.

33 	ARAN. F. 1530. Op. 4. D. 68. L. 25.

34 	ARAN. F. 1530. Op. 3. D. 52. L. 186.
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pe acele secţiuni ale lucrării care tratează relaţia dintre Veneţia şi Bizanţ. În opinia sa, teza lui N.P. Sokolova va aduce o contribuție valoroasă la studiile bizantine sovietice. Autorul a distrus noțiunile eronate ale istoricilor burghezi despre ponderea Veneției în distrugerea Imperiului Bizantin, care au confundat drepturile „de hârtie” ale Veneției cu achizițiile sale reale ca urmare a cruciadei a IV-a...35

La apărare a avut loc o discuție între N.P. Sokolov și V.I. Rutenbrug: „V.I. Rutenburg... consideră că lucrarea ar trebui să ridice și întrebarea de ce, în contextul declinului general al statelor italiene, Veneția și-a păstrat puterea... Ideea... este că era o „putere feudală specifică” . În timpul apărării lui N.P. Sokolov, explicându-și poziția față de propunerea lui V.I. Rutenburg „pentru a clarifica și unifica termenii „clasă” și „clase” la Veneția”, a prezentat motivele pentru utilizarea diferiților termeni în contexte diferite; iar la propunerea „de a arăta baza Veneției ca nu pur feudală, ci mai complexă cu elemente ale viitorilor embrioni ai relațiilor capitaliste”, disertația, dezarmandu-și adversarul, se referea la Marx și Engels: „Din faptul că Marx și Engels nu numesc Veneţia stat feudal, nu rezultă deloc că ei neagă caracterul feudal al producţiei feudale în secolele XI-XIII.”36 „M.A. Kogan crede, de asemenea, că problema naturii producției la Veneția în secolul al XIII-lea nu a fost pusă clar în disertație.”37 După observațiile lui N.P. Sokolov le-a prezentat răspunsuri.

Consiliul Academic al Universității din Leningrad a decis să acorde N.P. Sokolov gradul științific de doctor în științe istorice. După apărare, după cum a scris S. I. Arkhangelsky, „N.P. Sokolov nu s-a odihnit pe laurii pe care i-a câștigat. Continuă să studieze istoria Veneției în secolele XIV-XV; articolele sale despre istoria bizantină apar în Cartea timpului bizantin. Departamentul de Istorie Mondială și institutul în ansamblu pot da un exemplu pentru un astfel de cercetător și un profesor atât de atent și experimentat, care își transferă cunoștințele tinerei generații și îl învață să abordeze independent, creativ sursele cunoștințelor istorice, ca N.P. însuși o face. Sokolov"38.

Din 1954 până în 1982 Sokolov a publicat o serie de lucrări dedicate diferitelor aspecte ale problemei pe care o studia. N.V. Pigulevskaya, la susținerea tezei de doctorat, Sokolova a remarcat că „în munca ei se acordă puțin spațiu mișcărilor populare”39. N.P. Sokolov a „răspuns” mai târziu la această remarcă cu articole: „Grupări sociale și luptă socială la Veneția în Evul Mediu timpuriu”40, „Mișcarea de eliberare a poporului și lupta de clasă în Creta în primii sută cincizeci de ani de stăpânire venețiană”41, „Din istoria mișcărilor sociale de la Veneția în prima jumătate a secolului al XIV-lea.

35 	Yakubsky V.A. Apărarea tezei de doctorat de către N.P. Sokolova... S. 391.

36 	Klimanov L.G. „În ordinea discuției științifice”: V.I. Rutenburg și N.P. Sokolov despre Veneția secolului al XIII-lea. // Italia și Europa. Culegere de amintiri a lui Viktor Ivanovici Rutenburg. SPb., 2014. S. 41-49.

37Yakubsky V.A. Apărarea tezei de doctorat de către N.P. Sokolova... S. 393.

38 	ARAN. F. 1530. Pe. 1. D. 552. L. 2-3.

39 	Yakubsky V.A. Apărarea tezei de doctorat de către N.P. Sokolova... S. 393.

40 	Evul Mediu. 1955. Problemă. 7. S. 217-235.

41 	Note științifice ale Universității de Stat Gorki. 1959. Emisiunea. 46. S. 31-51.

42 	Note științifice ale Universității de Stat Gorki. 1971. Emisiunea. 95. S. 3-24.
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Răspunzând la observațiile făcute la apărare: 1) „rămâne neclar în ce direcție a mers dezvoltarea industriei” (V.I. Rutenburg); 2) „Întrebarea naturii producției la Veneția în secolul al XIII-lea nu este pusă clar în disertație. și despre acele schimbări în ea care au loc la începutul secolelor XIII-XIV. Deși sfârșitul secolelor al XIII-lea și al XIV-lea depășește sfera studiului, ar fi de dorit să clarificăm această problemă ”(M.I. Kogan) - N.P. Sokolov și-a dezvoltat gândurile în articolul „Breslele venețiene în secolele XIII-XIV.”43 O altă zonă importantă a N.P. Sokolov a devenit în acești ani relația dintre metropolă și colonii, așa cum demonstrează titlurile articolelor „Metropolele puterii coloniale venețiane în a doua jumătate a secolului al XIII-lea”. şi „Politica colonială a Veneţiei în secolul al XIII-lea”44

Ulterior, N.P. Sokolov din Saratov a publicat monografia „Formarea Imperiului Colonial Venețian”. Să ne oprim asupra circumstanțelor publicării acestei lucrări. În scrisoarea I.I. Lyubimenko din 27 decembrie 1954, acesta din urmă l-a întrebat pe Arkhangelsky: „Va putea el (Sokolov - K. Fedoseev) să-și tiparească cartea? Cu siguranță este foarte valoros și este păcat dacă nu vede lumina zilei. Atunci Arkhangelsky i-a răspuns că Nikolai Petrovici îl publică în părți în Notele Universității de Stat Gorki. Se știe că S.I. a întrebat Arkhangelsky în iunie 1957

E.A. Kosminsky, cât de reală publicarea lui N.P. Sokolov. Kosminsky a răspuns atunci: „În ceea ce privește cartea lui N.P. Sokolov, mi se pare că Universitatea Gorki are toate motivele... să depună o petiție la Departamentul de Științe Istorice a Academiei de Științe a URSS pentru a o include în planul de publicare al Academiei... Desigur, voi sprijini această petiție. Din cauza lipsei surselor, în prezent este imposibil să dezvăluiți circumstanțele pregătirii publicării lucrării lui Sokolov. În 1963, a fost publicată cartea lui Sokolov „Formarea Imperiului Colonial Venețian”46. În Prefață, Sokolov și-a exprimat recunoștința „pentru instrucțiunile date de I.I. Lyubimenko, N.V. Pigulevskaya și S.I. Arkhangelsky, care și-a asumat și munca de editare a lucrării.

După publicarea cărții de către N.P. Sokolov în 1964, o notă despre ea a apărut în Vremennik bizantin. Autorul A.K. (Alexander Petrovich Each - K. Fedoseeva) a remarcat că „o trecere în revistă a surselor (p. 12-51) mărturisește deja munca colosală făcută de autor”47. și N.P. Sokolov, potrivit recenzorului, a făcut greșeli (de exemplu, nu a indicat o serie de studii clasice și moderne pe tema lucrării; lipsa unei evaluări obiective a lucrărilor lui E.Ch. Skrzhinskaya; discrepanța dintre evaluările lucrărilor lui M.V. Levchenko în diferite părți ale monografiei). Dar impresia generală a cărții a fost favorabilă.

Să fim atenți la două detalii care pot scăpa atenției cercetătorilor atunci când se familiarizează cu textul recenziei lui A.P. Kazhdan. Prenume

43 	Evul Mediu. 1959. Problemă. 15. S. 3147.

44 	Evul Mediu. 1954. Emisiunea. 5. S. 170-195.

45 	ARAN. F. 1530. Op. 4. D. 55. L. 23.

46 	Sokolov N.P. Formarea imperiului colonial venețian. Saratov: Editura Universității din Saratov, 1963. 546 p. Tirajul cărții a fost de 600 de exemplare.

47 	A.K. [Alexander Each - K. Fedoseeva} Rec. către: N.P. Sokolov. Formarea imperiului colonial venețian. Saratov, 1963, 542 pagini // VV. 1964. T. 25. S. 271.
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N.P. Sokolova și E.Ch. Skrzhinskaya sunt adesea menționate unul lângă altul în lucrările generale despre studii bizantine. Acest lucru nu este întâmplător, deoarece ambii autori au considerat istoria Bizanțului prin prisma poziției sale internaționale și a politicii externe. Au fost uniți de interesul față de coloniile genoveze și venețiene, dar cercetătorii au luat poziții diferite. Istoricul S.V. Fryazinov i-a scris lui Gorki că Sokolov „a luptat” cu Skrzhinskaya48. N.P. Sokolov a publicat articole pe această temă: în 1957 – „Apariția „Chestiunii Adriatice””49, în 1959 – „Lupta Veneției pentru dominația în Est cu republicile occidentale în secolele XII și XIII”50, în 1973. - „Relaţiile comerciale între Veneţia şi Armenia Ciliciană în secolele XII-XIV”51, în 1975 - „Veneţia între Guelfi şi Ghibelini”52.

În ultimii ani ai N.P. Sokolov a analizat aceste subiecte prin prisma istoriei bisericii și a relațiilor bisericești. Prima lucrare cu o astfel de părtinire a fost publicată de el în 1968: „Contractul de transport” ca sursă pentru rezolvarea problemei schimbării deliberate în direcția celei de-a patra cruciade (1201)53, în 1978 – lucrarea „The Biserica creștină și erezia ariană” ( IV-V)”54, iar, în final, în 1982, după moartea lui N.P. Sokolov și-a publicat articolul „Politica colonială a Veneției în sfera relațiilor bisericești”55. Sunt furnizate informații că Sokolov „a luptat” cu Skrzhinskaya în timpul susținerii tezei de doctorat în 1961, care a avut loc la Leningrad56. Această informație a fost găsită în scrisorile lui S.V. Friazinov. Există, de asemenea, numeroase exemple despre modul în care N.P. Sokolov a fost intransigent în disputele cu alți istorici. A discutat la fel de fundamental cu istoricii capitalei A.I. Neusykhin, A.Ya. Gurevici, E.Ch. Skrzhinskaya și Gorkovsky, colegii săi - V.V. Pugaciov, V.G. Boruhovici57.

Pentru prezența unei confruntări ascunse, pe de o parte, A.P. Kazhdan și M.A. Zaborov și, pe de altă parte, N.P. Sokolov a atras în lucrarea sa Artem Nikolayevich Maslov, când opera lui N.P. Sokolova58 „„Contract de transport”

4d Grigorieva E.A., Kuznetsov A.A. Istoricul Nikolai Petrovici Sokolov ... S. 175.

49 	Sokolov N.P. Apariția „chestiunii Adriatice” (Din istoria cuceririi Istriei și Dalmației de către Veneția // Note științifice ale Universității de Stat Gorki. Numărul 43. 1957. P. 89-108.

50 	Sokolov N.P. Lupta Veneției pentru predominarea în Est cu republicile italiene occidentale în secolele XV-XVI. // Note științifice ale Universității de Stat Gorki. Emisiune. 46. 1959. Precizați paginile.

51 	Sokolov N.P. Relațiile comerciale dintre Veneția și Armenia Ciliciană în secolele XV-XIV. // Țările Mediteranei în epoca feudalismului. Gorki, 1973. S. 5-25.

52 	Sokolov N.P. Veneţia între Guelfi şi Ghibelini // VI. 1975. Nr 9. S. 142-153.

53 	Sokolov N.P. „Acordul privind transportul” ca sursă pentru rezolvarea problemei intenționalității schimbării direcției celei de-a patra cruciade (1201) // Note științifice ale Universității de Stat Gorki. 1968. Problemă. 88. Ch. 1. S. 5-19.

54 	Sokolov N.P. Biserica creștină și erezia ariană” (TV-V). Gorki, 1978.

55 	Sokolov N.P. Politica colonială a Veneției în sfera relațiilor bisericești // Țările mediteraneene în epoca feudalismului. Gorki, 1982. Precizează paginile!

56 	Grigorieva E.A., Kuznetsov L.L. Istoricul Nikolai Petrovici Sokolov ... S. 175.

57 	Ibid. p. 175-176.

58 	Om de știință. Epocă. Memorie. La 120 de ani de la nașterea profesorului Nikolai Petrovici Sokolov. Colectare de articole si materiale. Nijni Novgorod, 2011, p. 139.
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ca sursă pentru rezolvarea problemei intenţionalităţii schimbării direcţiei celei de-a patra cruciade”59. Deci, A.P. Kazhdan notează60: „Sokolov se oprește aici în detaliu asupra manualelor sovietice (p. 138), dar nu menționează lucrările lui M.A. Zaborov, unde se acordă multă atenție Cruciadei a IV-a (vezi, p. 456)”. Totuși, pentru un cercetător care ar decide să verifice faptul că N.P. Sokolov a ignorat cu adevărat lucrările unuia dintre cei mai renumiți cercetători ai Cruciadei a IV-a din URSS, imaginea s-ar deschide că Sokolov, dimpotrivă, a studiat cu atenție lucrările lui Zaborov, în plus, l-a inclus la egalitate cu istoricii „burghezi”. . Un demers similar al lui N.P. Sokolova și-a demonstrat îndoielile cu privire la argumentele lui M.A. Zaborov în favoarea „teoriei premeditației”.

În plus, Sokolov a vorbit despre munca lui Mihail Abramovici Zaborov în notele la capitolul X (p. 498, 502). N.P. Sokolov a numit argumentația lui Zaborov „complet insuficientă” și „îndoielnică” pentru concluziile sale și, fără a întrerupe continuitatea în studiile lui M.A. Zaborova și F.I. Uspensky61 a subliniat aceleași greșeli într-un mod destul de dur. O astfel de „neatenție” a lui Kazhdan poate fi explicată prin faptul că a fost în relații de prietenie strânse cu Zaborov și pur și simplu nu a vrut să evidențieze deficiențe în lucrările lui Mihail Abramovici62. Și într-o recenzie a monografiei lui Sokolov, A.P. Kazhdan pur și simplu nu a menționat, din punct de vedere diplomatic, criticile sale la adresa muncii prietenului său.

Astfel, textul lui A.P. Kazhdan despre munca lui N.P. Sokolov, deși favorabil în general, conține o serie de semnificații ascunse care au fost clare în primul rând pentru Sokolov, Kazhdan și Zaborov. Ulterior, N.P. Sokolov, dorind să răspundă la astfel de remarci nedrepte adresate lui, a publicat lucrarea deja menționată despre „Acordul de transport”. În acest articol, Sokolov menționează în mod repetat M.A. Zaborov, subliniind și dovedind că este bine familiarizat cu munca sa. „Se pare că M.A. Zaborov a scris despre tratat fără să se deranjeze să-l cerceteze”, a spus N.P. Sokolov.

La discuțiile lui N.P. Sokolov, profesorul Vsevolod Ivanovich Zolotov, student al N.P. Sokolov. Datorită cercetărilor lui Vsevolod Ivanovici, s-au pus următoarele întrebări: „în ce mediu istoriografic a existat el (N.P. Sokolov – K. Fedoseeva), cum s-a poziționat în comunitatea colegilor medievali, care au fost ideile sale despre probleme a cunoaşterii istorice”63. IN SI. Zolotov a dovedit convingător că N.P. Sokolov „nu a acceptat ideea căutării unui mecanism de schimbare a formațiunilor”, s-a opus introducerii termenului „pre-feudal”, deoarece nu avea „nici un sens definit”, a ridicat „întrebări eterne” despre vreme. cadru al Evului Mediu, despre universalitatea exclusivității europene a societății medievale.

59 	Sokolov N.P. „Contract de transport” ca sursă... S. 5-19.

60 	A.K. [Alexander Kazhdan —K. Fedoseeva} Rec. către: N.P. Sokolov. Educație... S. 271.

61 	„Noi credem că nici F.I. Uspensky, nici Zaborov călcându-i pe urme...”

62 	Vezi corespondența: Mir Alexander Kazhdan. La 80 de ani de la nașterea lui. SPb., 2003. S. 623.

63 	Zolotov V.I. Într-un efort de actualizare a cunoștințelor istorice (N.P. Sokolov într-o discuție cu medievaliștii mitropolitani) // Timp, eveniment, experiență istorică în discursul unui istoric modern. Nijni Novgorod, 2009, p. 177-189.
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Recunoașterea meritelor lui N.P. Sokolov, printre altele, a fost recomandarea lui S.I. Arkhangelsky să-l invite pe Nikolai Petrovici ca delegat la al XI-lea Congres al Istoricilor, care era programat pentru 21-28 august 1960 la Stockholm. Pregătirea delegației din URSS, selecția participanților și rapoartele acestora au început încă din 1956. La 9 martie 1956, Arkhangelsky a trimis președintele Comitetului Național al Istoricilor din Uniunea Sovietică, academicianul Anna Mikhailovna Pankratova (1897). -1957) o listă de participanți din orașul Gorki, printre care s-a numărat și doctorul în științe istorice, conf. univ. N.P. Sokolov cu raportul „Producția artizanală în viața economică a Veneției în secolele XIV-XV”64

În perioada 15-20 septembrie 1958 a avut loc la München al XI-lea Congres Internațional al Bizantinilor. Delegația sovietică a fost reprezentată de N.V. Pigulevskaya și Z.V. Udaltsov. După cum a subliniat N.V. Pigulevskaya, „a fost prezenți de peste 600 de oameni de știință din 28 de țări”65. În Fondul personal al omului de știință din Leningrad, după cum reiese din inventarul digitizat al fondului său, un raport nepublicat pregătit de ea și cei doi coautori ai săi V S. Shandrovskaya și K.N. Yuzbashyan - „Știința Bizanțului în Uniunea Sovietică” (ianuarie 1959)66.

Titlul acestui raport este similar cu titlul N.P. Sokolov „Patruzeci de ani de studii bizantine sovietice”, care a fost publicat în 1959 în Gorki67. Este foarte posibil ca această lucrare a lui N.P. Sokolov s-a pregătit și pentru Congresul din 1958.68 În orice caz, tonul lucrării lui Sokolov a fost entuziast. A fost clar impresionat de rezultatele celui de-al X-lea Congres al Bizantinilor, desfășurat în perioada 15-21 septembrie 1955 la Istanbul. Sokolov a fost inspirat de succesele oamenilor de știință sovietici69: conform rezultatelor celui de-al X-lea Congres, Uniunea Sovietică a intrat în Asociația Internațională a Bizantiștilor, doi delegați sovietici V.N. Lazarev și Z.V. Udaltsov au fost invitați la întâlnirile sale, limba rusă a fost recunoscută ca a patra limbă a congresului, revistele academice sovietice au fost foarte apreciate de experții străini. Mai târziu N.V. Pigulevskaya a menționat că „două întâlniri ale Internaționalului

64 	ARAN. F. 1530. Op. 3. D.23.L. 1.

65 	Pigulevskaya N.V. Congresul Internațional al Bizantinilor de la München // VI. Nr 8. august 1959. P. 204. Z.V. Udaltsova a dat alte cifre: peste 400 de delegați din 22 de țări. Vezi: Udaltsova Z.V. Congresul Internațional al Bizantinilor de la München // VV. 1959. T. 16. S. 395.

66 	SPF ARAN. F. 1036. Op. 1. D. 121. L. 46. Anul se indică conform datelor din inventar.

67 	N.P. Sokolov și-a susținut recent teza de doctorat, unde a dedicat spațiu considerabil particularităților relațiilor dintre Bizanț și Veneția și a publicat o serie de alte lucrări pe această temă. Vezi, de exemplu: Sokolov N.P. La întrebarea relației dintre Bizanț și Veneția în ultimii ani ai domniei lui Komnenos (1171-1185) / / VV. 1952. V. 5. S. 139-152; El este. Ponderea venețiană în moștenirea bizantină//VV. 1953. V. 6. S. 156-186; El este. Revizuirea Culegerii de documente despre istoria socio-economică a Bizanțului // VV. 1953. V. 6. S. 269-279; El este. Veneția și Bizanțul sub primul Paleolog, 1263-1328 // VV. 1957. T. 12. S. 75-97 ş.a.

68 	N.P. Sokolov a subliniat un alt motiv care l-a determinat să pregătească această lucrare: „Marea importanță a unor astfel de recenzii este evidentă: lucrătorii provinciali în domeniul studiilor bizantine, neavând acces direct la literatura bizantină străină, primesc în acest fel informații care sunt absolut necesare. pentru ei, în interesul științei și al predării. Cărțile de referință bibliografică publicate în prezent asupra literaturii de studii bizantine care vin în bibliotecile metropolitane, cu toată utilitatea acestei demersuri, nu pot înlocui recenziile bibliografice bine scrise pe această temă ”(Sokolov N.P. Patruzeci de ani... P. 18).

69 	Udaltsova Z.V. X Congres Internațional al Bizantinilor de la Istanbul//VV. 1956. V. 10. S. 248. N.P. Sokolov s-a bazat pe materialul publicat de Udaltsova, confirmându-și tezele cu fapte suplimentare în lucrarea sa.
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comitetul bizantin. La întâlniri s-au hotărât întrebări privind convocarea următoarelor congrese... s-au luat decizii: 1) la Congresul Internațional al Istoricilor de la Stockholm în 1960, să se țină un colocviu despre istoria Bizanțului... „70 O analiză a istoriografia Congresului a arătat că Sokolov nu a fost inclus în delegația din Uniunea Sovietică. La 7 octombrie 1958, profesorul, Membru corespondent al Academiei de Științe a URSS S.I. Arhangelski și, prin urmare, nu a existat nimeni care să se ocupe de problemele organizatorice legate de apărarea intereselor istoricilor Gorki și de promovarea acestora pentru a participa la lucrările Congreselor.

Activitatea principală a lucrării profesorului Sokolov a fost, desigur, predarea. Rezumând amintirile elevilor și studenților, putem numi principalele cursuri speciale pe care N.P. Sokolov: „Istoria creștinismului timpuriu”, „Istoria cruciadelor”, „Apariția bisericilor creștine moderne și a mișcărilor sectare”, cursuri de paleografie latină și latină, „Istoria slavilor din sud și vest”72 și altele. În 1958,73 N.P. Sokolov a condus Departamentul de Istorie Mondială la Universitatea de Stat Gorki. Ca elevii de la N.P. Sokolova E.V. Kuznețov și V.M. Me-zhenin, Sokolov „a prezentat problema dezvoltării gândirii ateiste în Europa de Vest ca o problemă la nivel de departament și a atras specialiști din diverse profiluri pentru a o rezolva: antichități, medievaliști, specialiști în istoria modernă etc.”74 Rezultatul dintre aceste eforturi comune a fost cartea „Istoria libertății și ateismului în Europa”, publicată sub redacția generală a N.P. Sokolova în 1966.75 Această lucrare este însoțită de un manual metodologic pentru „seminare speciale” „Critica ateistă a Noului Testament”76. Lucrarea colectivă despre „Istoria libertății și ateismului” nu a fost singura lucrare pe care N.P. Sokolov a scris în colaborare cu alți cercetători. În 1971, împreună cu Tatyana Mikhailovna Chervonnaya (1931-1997), a publicat un manual „Documente despre istoria revoltelor țărănești din Franța și pe insula Cipru”77. Ultima lucrare cunoscută a lui N.P. Sokolov „Despre forțele motrice ale tranziției de la sclavie la feudalism în Europa de Vest”78 a fost publicată după moartea sa în 1982.

Astfel, N.P. Sokolov, un istoric care acum este cunoscut în principal ca autor al lucrării „Formarea Imperiului Colonial Venețian”, scrisă pe baza tezei sale de doctorat, a adus o contribuție semnificativă la studiul istoriei Bizanțului. S-a constatat că alegerea temei pentru teza sa de doctorat a fost influențată direct de tema de

70 	Pigulevskaya N.V. Congresul Internațional al Bizantinilor de la Munchen. S. 205.

71 	Kuznetsov E.V., Mezhenin V.M. Nikolai Petrovici Sokolov // Universitatea de Stat Gorki. N.I. Lobaciovski. Oameni de știință remarcabili. Gorki, 1988, p. 133.

72 	ARAN. F. 1530. Op. 3. D. 59. L. 3.

73 	Data este indicată în lucrare: Kuznetsov E.V., Mezhenin V.M. Nikolai Petrovici Sokolov. S. 132.

74 	Ibid.

75 	Istoria liberei gândiri și ateismului. M., 1966. 412 p.

76 	Sokolov N.P. „Critica atee a Noului Testament”. Până în prezent, acest ghid nu a fost găsit.

77 	Sokolov N.P., Chervonnaya T.M. Documente despre istoria revoltelor țărănești din Franța și pe insula Cipru. Tutorial. Gorki, 1971. 31 p.

78 	Sokolov N.P. Despre forțele motrice ale tranziției de la sclavie la feudalism în Europa de Vest. // Probleme filozofice ale progresului social. 1982. S. 58-76.
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bot al grupului de istoria Bizanțului, care a funcționat la Institutul de Istorie al Academiei de Științe a URSS sub conducerea E.A. Kosminsky. Din această cauză, una dintre sarcinile principale stabilite de Sokolov în teza sa de doctorat a fost să studieze particularitățile relațiilor venețieno-bizantine. O serie de articole de N.P. Sokolov, care au fost publicate în reviste științifice sovietice de top. Aceste lucrări ale lui Sokolov s-au bucurat de interes din partea celor mai autoriți cercetători ai vremii, provocând o discuție și o discuție plină de viață.

O altă întrebare la fel de importantă pusă de Sokolov, „partea venețiană în moștenirea bizantină”, a fost legată de problema evidențierii relațiilor bilaterale dintre Veneția și Bizanț. Mulți cercetători și oponenți științifici ai istoricului Gorki au recunoscut că o trăsătură comună a acestor lucrări a fost studiul lui Sokolov asupra unui volum „colosal” de surse. Totalitatea lucrărilor pe această temă, precum și semnificația concluziilor pentru știință, subliniată de o serie de savanți bizantini de frunte, au făcut posibilă recomandarea lui Sokolov ca delegat al URSS pentru a participa la congrese internaționale. Poate că această circumstanță a influențat pregătirea lucrării lui Sokolov „Patruzeci de ani de studii bizantine sovietice”, care reflecta pe deplin părerile sale asupra trăsăturilor formării și dezvoltării studiilor bizantine în perioada sovietică.
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Rezumat: Articolul tratează fapte necunoscute până acum referitoare la biografia științifică a unui istoric din Gorki (acum Nijni Novgorod) Nikolai Petrovici Sokolov (1890-1979). O atenție deosebită este acordată aspectelor, referitoare la relațiile lui Sokolov cu cei mai importanți savanți sovietici de studii bizantine din departamentul EA Kosminsky. Articolul se concentrează și pe susținerea de către NP Sokolov a tezei sale de doctorat „Instaurarea și organizarea inițială a puterii coloniale venețiane” (1954, Leningrad). În legătură cu susținerea disertației, autorul a luat în considerare particularitățile relațiilor lui NP Sokolov cu colegii și oponentul științific atât în timpul, cât și după susținerea disertației. De asemenea, articolul a studiat principalele direcții ale lucrării științifice a lui NP Sokolov privind relațiile dintre Bizanț și Veneția.
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IOAN ACTUARU ŞI DIETOLOGIA BIZANTINĂ

Adnotare: Articolul introduce în circulația științifică partea a doua a tratatului de medicină „Despre energiile și bolile pneumului mintal” al medicului de curte de la mijlocul secolului al XIV-lea. Actuar Ioan. Tratatul lui Ioan Actuarul nu a fost tradus anterior în nicio limbă europeană; aceasta este prima publicație într-o limbă modernă, cu comentarii lingvistice și contextuale. Pe baza acestui tratat, se pot lua în considerare trăsăturile științei medicale bizantine, dietologiei și farmacologiei, precum și ideile generale despre o persoană și funcționarea sa.

Cuvinte cheie: Ioan Actuarul, medicina bizantină, dietetică, farmacologie.

Introducere

„Un medic este un filozof, pentru că nu există prea multă diferență între înțelepciune și medicină”, a scris Hipocrate, după ce a determinat în multe privințe principalele direcții în dezvoltarea medicinei de secole. Cunoștințele despre tratamente și medicamente au fost colectate, înregistrate și publicate cu atenție. Adesea, medicii au căutat să ofere o înțelegere filozofică și teologică a teoriei și practicii medicale. Drept urmare, tradiția medicală bizantină a acumulat cel mai bogat material înregistrat în numeroase lucrări de genuri și scopuri variate, care reprezintă cel mai important monument al culturii intelectuale bizantine. Cu toate acestea, majoritatea acestui material nu a fost tradus în limbi moderne, ceea ce împiedică un studiu amplu al acestui subiect. Această lucrare are scopul de a umple cel puțin parțial golul din știință și de a introduce în circulația științifică cu drepturi depline importantul și amplu tratat medical „Despre energiile și bolile pneumei sufletului”, scris de celebrul autor al secolului XIV. . Actuar Ioan.

Epoca scrierii tratatului lui Ioan Actuarul este foarte semnificativă pentru istoria intelectualismului și a medicinei bizantine în special: pe de o parte, în secolul al XIV-lea. s-a acumulat o cantitate semnificativă de informații, experiență practică și teoretică bazată pe cultura antică și, pe de altă parte, a fost nevoie de a avansa în continuare și de a actualiza corpul de cunoștințe existente. În această perioadă, în timpul împăratului bizantin Andronic al II-lea (1282-1328), cunoscut patron al științelor și artelor, a început activitatea lui Ioan, fiul lui Zaharia, care a primit titlul de curte. medic - „actuar”, și a intrat în istorie ca Ioan Actuarul1.

1 	Pentru mai multe informații despre biografia lui I. Actuar, vezi: HohlwegA. De methodo medendi al lui John Actuarius - despre noua ediție // DOP. 1984 nr. 38. P. 121-134.
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John Actuarius Peru deține mai multe tratate, care diferă ca subiect și volum. Lucrarea centrală a lui Ioan Actuarul – „Despre energiile și bolile pneumei mentale” – ocupă un loc aparte în sistemul științei tradiționale, absorbind diverse aspecte ale cunoștințelor natural-filosofice (medicină, dietetică, filozofie, teologie) și viu. ilustrând principiile sistematizării și dezvoltării ideilor științifice ale bizantinilor. Prima parte a tratatului este dedicată problemelor structurii umane, locul pneumei în corpul uman, posibile boli și deteriorare, diferite metode de tratament; în a doua parte, o descriere detaliată a metodei principale de tratament - se oferă diete, sunt enumerate alimente și medicamente. A doua parte este mai de fond și, în opinia noastră, este cea mai potrivită pentru a începe dezvoltarea analitică a patrimoniului științific al Actuarului. Mai jos vom prezenta o traducere comentată a celei de-a doua părți, nutriționale, a tratatului Despre energiile și bolile pneumei sufletului. Publicarea secțiunii nutriționale din tratatul Actuarului va continua, în special, tradiția începută în 1971 de academicianul G.G. Litavrin, care a publicat o traducere în limba rusă a unui alt text medical bizantin din Cod. Plut. VII, 19 al Bibliotecii Lorenzo Medici din Florența2. O comparație a două lucrări bizantine care conțin informații bogate despre dietologie va extinde foarte mult posibilitățile cititorului autohton de a studia această ramură a științei bizantine.

Circumstanțele creării tratatului

Problema datei scrierii tratatului nostru a primit deja o acoperire suficientă în istoriografie. A. Holweg credea că lucrarea a fost finalizată cel mai probabil înainte de 1330/1331, deoarece este dedicată profesorului actuarului Joseph Rakendi. Joseph Rakendit (sau Filosoful) a studiat multe științe și a compilat lucrări despre matematică, retorică, psihologie, fiziologie, antropologie, fizică, muzică, astronomie3; a fost în corespondență cu Nicefor Grigore, Nicefor Hum-n, Mihail Gavra, Toma Magistru. Iosif s-a călugărit devreme în Tesalonic și apoi a mers în Athos, unde, după cum notează Metochites, i-a găsit pe călugării tăcuți. După Athos, Rakendit, ghidat de ideea de a dobândi mai multe cunoștințe, s-a mutat la Constantinopol, unde și-a câștigat faima ca un mare om de știință, o persoană bine educată. S-a arătat nu numai ca un expert în teme teologice, ci și ca medic5. În jurul anilor 1330/1331, Joseph Rakendit a murit, se pare din cauza unei boli, pentru care a apelat la John Actuarul pentru ajutor în tratament. Datarea propusă de A. Holweg a fost lămurită de S. Kuru-ses, care a stabilit că tratatul actuarului „Despre Energii” a fost creat aproximativ în acel moment.

2 	Litavrin G.G. Tratat de medicină bizantin secolele XI-XIV. (după manuscrisul Cod. Plut. VII, 19 al Bibliotecii Lorenzo Medici din Florenţa) //VV. 31(56). 1971. S. 249-301.

3 	M. Troy notează că actuarul a studiat medicina cu Rakendit. Vezi: Treu M. Der Philosopher Joseph//BZ. 1899. nr. 8. P. 45. K. Konstantinidis nu este de acord pe bună dreptate cu această afirmație, care subliniază că Actuarul și-a finalizat studiile înainte ca Joseph Rakendit să sosească la Constantinopol. Vezi: Constantinides CN Învățământul superior în Bizanț în secolele al XIII-lea și începutul secolului al XIV-lea, 1204-ca. 1310. Nicosie, 1982. P. 86.

4 	Stiernon D. Joseph le Philosophe//DSAMDH. 1974 Vol. 8.Col. 1388-1392.

5 	Ibid. col. 1388.

6 	HohlwegA. op. cit. p. 129.
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concomitent cu textul altui actuar - „Despre medicină” (De Methodo Medendi, Θεραπευτική Μέθοδος), dedicat lui Alexei Apokavk, care se afla în drum spre ambasada Hoardei de Aur în anii 1325-1326.7

Tradiție scrisă de mână

Sunt cunoscute un număr mare de exemplare ale tratatului „Despre energiile și bolile pneumei sufletului”8, păstrate în coduri de cel mai divers conținut. Cele mai multe dintre ele sunt colecții de tratate medicale. Astfel sunt, în special, manuscrisele păstrate la Paris (Parisin. 2098: s. XIII. f. 119: 2153: s. XV. f. 435: 2232: s. XV. f. 63; 2234: s. XVI; 2256 : s.XV.f.240;2304: s.XV.f.114;2305: a.1418.F.121;2306: s.XV.f.289;2307: s.XV.f.453v; 2308 : s. XV. f. 204v.)9, Viena (Med. gr. 26; s. XV. f. 12O-173.)10, Veneţia (Marcian. Cod. 298; s. XV; Cod. 529.) s. XV.), Florența (Laur. plut. 75, 9; s. XV p. 114. 75, 11; s. XV. p. 82. 75, 16; s. XV. p. 105), Milano ( Ambras R 20 Sup.; s. XV), Vatican (Vatic. 111. s. XVI), Padova (CM.644. s. XV.), Berlin (Phillips. 1582; s. XV. f. III. ), Bruxelles (Bruxell, 11337-41; s.-XVI. f. L), Dresda (Dresd. Da 5; a. 1519. f. 2. Da 67; s. XVI. (Exempl. impress, a Ch. F. Matthaei c. Cod. Da 5 collât.), Escorial (Escurial: Scorial. F. III. 12; s. XV. f. 130), Leiden (Vossian. fol. 32; s.—.), Munchen ( Monac. 69; s. XVI. f. L. Londra (Arundel. (Brit. Lib.) 537; s. XV. f. 156. Medical Society HHi 21,22 = We 28,29; s. XV. f. L), Varșovia ( Boz Cim 155 s. XV.). În aceste manuscrise, alături de tratatul Despre energiile și bolile pneumei sufletului, există și alte lucrări ale medicului bizantin, precum și lucrări ale unor medici renumiți antici și bizantini - Hipocrate, Galen, Oribasius, Paul din Eghina, Mercur și Simeon Seth. Totodată, tratatul lui Ioan Actuarul este prezentat în colecții de manuscrise care conțin lucrările lui Vasile cel Mare, Ioan Cantacuzenus, pseudo-Cato (în al doilea manuscris păstrat la Vatican – Vatic. 429; s. XIV-XVI. f. 315 (numai cartea a II-a) ), textele lui Iosif Filosoful, Nicefor Vlemmids, George Pachimerus și filozoful Proclus (în manuscrisul florentin Riccard.31 (K.P. 4); s. XIV. f. 275)11. Manuscrisul Bodleian (MS. Roe. 15; s. XV. f. 184.)12 conține scrieri medicale, și anume trei lucrări ale Actuarului, precum și Galen, Theophilus Protospafarius „Despre urină” și analize, Avicenna „Despre urină” . Același manuscris conține și lucrări cu un conținut diferit, precum scrisorile lui Brutus, lucrarea călugărului Meletius „Despre natura omului”, Manuel Moshopul despre gramatică și un tratat astrologic. Manuscrise din Glasgow

7 	Kourousis SI Scrisorile lui George Lakapi nou — Andronikos Zaridou (1299-1315 c.) și medic-actuar Ioannis Zacharias (1275 c.-1328?). Atena, 1988. P. 372-376.

8 	Informaţii despre manuscrisele prezentate conform lucrării: Diels H. Die Handschriften der antiken Arzte, II. Teil: Die übrigen griechischen Ărzte auBer Hippokrates und Galenos. B., 1906. P. 108-109.

9 	Costomiris DG-A. Études sur les écrits inédits des anciens médecins grecs // Revue des études grecques. Paris, 1897. T. 10. P. 414 445.

10 	Dăm codul manuscrisului conform catalogului actual al lui G. Hunger și O. Kresten (Hunger H., Kresten O. Katalog der griechischen Handschriften der Ôsterreichischen Nationalbibliothek 2: Codices juridici, codices medici. Wien, 1969. Bd. 1. T. 2. P 72). În Costomiris (Costomiris D.G.-A. Op. cit. P 433) același codex este desemnat Vindob. med. XXI.

11 	GielenE. O nouă sursă a rezumatului lui Joseph Rhakendytès//Revue des études byzantines. Vol. 69. 2011. P. 265-270.

12 	CoxeH. Catalogi codicummanuscriptorumBibliothecaeBodleianae. Oxford, 1853 (repr. 1969.) P. 469.
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(Hunter Ecian V.5.11; s. XV. f. 1.) și Budapesta (Gr. 4. Kubiniy 4. s. XV.) conțin doar tratatul „Despre energiile și bolile sufletului pneuma”. Manuscrisul păstrat la Sophia (D.gr. 156. s. XV) conține lucrări de natură juridică, printre care se numără tratate ale lui Constantin Armenopoulos (un jurist din secolul al XIV-lea), fragmente din dreptul canonic, chrisovulele lui Nicefor Botaniates III. , Codul lui Iustinian şi alte lucrări .

Ediții și traduceri

Informațiile date din tradiția manuscrisă a operei actuarului pe care o studiem indică faptul că acesta a fost extrem de popular în rândul contemporanilor săi, a avut o circulație foarte largă în secolele XIV-XV, precum și în perioada post-bizantină. Acest lucru este confirmat și de faptul că „Despre energiile și bolile pneumei sufletului” este singura dintre toate lucrările Actuarului care a fost publicată înainte de începutul secolului al XIX-lea.13 A fost publicată pentru prima dată în original grecesc în 1557 la Paris de J. Goupyl - editor care a publicat multe tratate medicale medievale. Următoarea publicaţie a apărut în 1774 la Leipzig sub redacţia lui J. Fischer15. Acest tratat a fost inclus și în colecția lui J. Ideler „Physici et Medici Graeci Minores”16. În ultima publicație tratatul a primit titlul actual: ς”. Acest titlu omite numele persoanei căreia îi este dedicată lucrarea. Numai din tradiția manuscrisului putem afla că Joseph Rakendit a fost destinatarul lucrării. J. Fischer menţionează acest lucru în prefaţa ediţiei din 1774, dă şi o scurtă biografie a lui Ioan Actuar, manuscrise cunoscute de el, şi indică traducerea tratatului în latină1.

Tratatul a fost tradus în latină de mai multe ori: în 1547 la Veneția prin eforturile lui Julius Alexander de Neusten, apoi în 1554 traducerea sa a fost publicată împreună cu tratatul Despre știința medicală (De methodo medendi), din nou în 1556 în Opus Aciuării și, în sfârşit, în 1567 într-una din colecţii18.

De remarcat că publicația lui J. Ideler, conform căreia am tradus tratatul, a fost făcută aparent dintr-un manuscris târziu și destul de defectuos, conține un număr mare de erori și inexactități, în timp ce cercetătorul nu a indicat sursa manuscrisului. Prin urmare, în procesul de traducere, a trebuit să apelăm la copiile scrise de mână ale tratatului disponibile pe Internet - Parisin. Gr. 2098 și Parisin. Gr. 2304. În rezolvarea problemelor paleografice, A.M. Kryukov, pentru care îi exprimăm recunoștința noastră sinceră

13 	HohlwegA. op. cit. p. 129.

14 	Actuar // Ihe Biographical Dictionary of the Society for the Diffusion of Useful Knowledge. L., 1842. Nr. 1. P. 259.

15 	Actuar. Despre acțiunile și afecțiunile spiritului animal și hrana lui. Libri II Graecia / Ed. JF Fischer. Leipzig, 1774.

16 	Ioan Actuarul Despre spiritul animal // Fizicieni și medici minori greci / Hrsg. JL Ideler Leipzig, 1841-1842. Vol. I. Σ. 312 -349.

17 Actuar. Despre acțiuni și afecțiuni... (JF Fischer). P. III-XIII.

18 	Actuar // Handbuch der Bücherkunde für die altere Medicin, zur Kenntniss der griechischen, lateinischen und arabischen Schriften im arztlichen Fâche und zur bibliographische Unterscheidung ihrer verschiedenen Ausgaben, Ubersetzunterungen und Erla. Leipzig, 1841. P. 153.
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cadou. Evident, este nevoie urgentă de o nouă retipărire critică a acestui tratat de către Ioan Actuarul.

Tratatul nostru este în prezent studiat în mod activ de către savantul englez de origine greacă Peter Buras-Valianatos19 și savantul atenian Antonia Kakavelaki20. Cu toate acestea, nu a fost niciodată tradus în limbile europene moderne. Mai jos vă prezentăm prima traducere comentată a celei de-a doua părți a tratatului în limba rusă.

Despre energiile și bolile pneumei mentale și despre alimentația aferentă acesteia. Partea a doua21

Introducere

1. 	Așa cum, în aplicarea vieții noastre, împlinim ceva, gândindu-ne în prealabil - mai întâi identificând mental necesarul și găsind temeiurile și motivele pentru aceasta, apoi conturăm imaginile lui în imaginație și apoi ne străduim să întruchipați-le în practică (la urma urmei, este imposibil să faceți altfel, deoarece munca necesară necesită pregătire), așa că aici ar trebui făcut ceva similar.

2. 	Din moment ce partea [anterioara] a dezvaluit metodele legate de subiectul de fata22, si anume prin ce mijloace sufletul este unit cu trupul si cum in legatura cu acesta actioneaza energiile lui in noi si, fiind deteriorate, [cum acestea ] energiile acționează incorect în noi, apoi ar trebui să se ia în considerare ce diete ar trebui aplicate și, datorită ce medicamente, este posibil să se vindece post-

19 	Bouras-Vallianatos Р. Recepția lui Galen în Bizanț: Symeon Seth și refutarea sa a teoriilor galenice asupra fiziologiei umane // Studii grecești, romane și bizantine. 2015. Voi. 55. P. 431 -469; Idem. Istorii de caz în Bizanțul târziu: Citirea pacientului în „Despre urină” de John Zacharias Aktouarios // Homo Patiens: Abordări ale pacientului în lumea antică / Eds. G. Petridou, C. Ihumiger. Leiden, 2016. P. 390 409: Idem. Medizinisches Schrifttum // Neuer Pauly, Supplemento (Byzanz. Historisch-kulturwissenschaftliches Handbuch) / Hrsg. F. Daim. Stuttgart, 2017. B. 11. S. 1025-1031; Idem. Citind Gal en. Soarta terapiei către Glaucon // Literatura medicală greacă și cititorii ei. De la Hipocrate la Islam și Bizanț. NY, L., 2018. P. 180-230.

20 	Kakavekaki A. Diogene din Apollonia, gândirea hipocratică și „pneuma” aristotelic // Prezentare orală la conferința „Aristotel și predecesorii săi despre căldură, pneumă și suflet”. Praga, 2014; Idem. Noțiunea de pneuma (πνεύμα) în opera lui Ioan Philoponus (490 d.Hr.-570 d.Hr.) // Prezentare orală la Congresul Mondial de Filosofie. Atena, 2013; Idem. Distincția triplă a „pneuma” în medicina greacă antică //Νεύσις. Vol. 24. 2016. P. 225-241.

21 	Traducere din Physici et mediei graeci minores / Ed. JL Ideler. Vol. I. Leipzig, 1841-1842. P. 312-349 pe baza următoarelor manuscrise: BNF. Parisin. Gr. 2098; Parisin. Gr. 2153.

22 	În prima parte a tratatului său, Ioan Actuarul a descris structura corpului uman, rolul pneumei și posibilele boli. În a doua parte, el își pune sarcina de a formula prescripții medicale și de a descrie stilul de viață necesar pentru menținerea sănătății. Merită să acordați atenție termenului de „energii greșite”. Cuvântul grecesc ενέργεια poate fi tradus ca „energie”, „acțiune” sau „forță” în sensul a ceea ce acționează de fapt. Un alt termen δύναμις, tradus ca „putere”, denotă capacitatea de a acționa. (Vezi: V. M. Lurie, History of Byzantine Philosophy. Formative period. St. Petersburg, 2006, p. 91.) Întrucât pneuma este conducătorul forțelor sufletului, energiile pneuma sunt acțiuni pentru a-și îndeplini forțele. Energii greșite - încălcarea executării acțiunii planificate de pneumă.
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a dat. Dacă continuăm discursul în acest sens, atunci problema în sine va fi rezolvată favorabil.

3. 	Așadar, așa cum am spus deja mai sus, deoarece din învățătură rezultă că pneuma se modifică odată cu digestia și dominația sucurilor, ar trebui să se acorde atenție modului în care ar putea avea loc digestia în funcție de minte și cum se poate reduce nemoderația sucurilor. Atunci sănătatea întregului corp ar fi astfel combinată cu puritatea pneumei.

I. 	Despre bolile digestive

1. 	Indigestia (άπεψίαι) sunt [datorite] încărcării stomacului cu o [excesivă] cantități de [hrană]; predominanța [oricărei] calități [a alimentelor]; caracteristici alimentare; sucuri rele în gura stomacului (τω στόματι τής γαστρός); exerciții obișnuite; secreții întârziate; sau când ceva ca [cele de mai sus] împiedică puterea transformatoare.

2. 	Ceea ce încarcă [stomacul] cu cantitatea este un motiv evident, pentru că căldura de digerare este inferioară ca volum aceleiași alimente digerate.

3. 	Tratament – revenirea la o cantitate mai mică de alimente și revenirea slăbită

23

rezistență cu produse moderat calde și fixative.

4. 	Ceea ce dăunează prin calitate, răcește excesiv stomacul, îl încălzește sau în orice alt fel îl tulbură. Pentru că digestia naturală funcționează prin căldură și umiditate moderată, iar dacă aceste calități sunt fie limitate, fie devin excesive, este probabil ca digestia să sufere daune.

II. 	Cum să determinați sucurile care predomină în stomac

1. 	Fiecare amestec natural din stomac beneficiază de alimente asemănătoare acestuia, și suferă de altele contrare. După ce a fost supus unui amestec greșit (δυσκρασίαν)23 24, stomacul, datorită contrariului [produselor alimentare], își redă din nou puterea.

2. 	Dacă mâncarea persistă mult timp în stomac și o îngreunează mai mult decât timpul prescris sau dacă există o eructație acru [care] indică o calitate simplă a alimentelor, atunci spunem că răcirea (ψύξιν) a prevalat peste o altă calitate.

3. 	Când amețelile îngrijorează și salivația abundentă apare în timpul digestiei [a alimentelor], atunci ajungem la concluzia că o astfel de manifestare

23 	Sub abilitatea slăbită (καμοϋσαν τήν δύναμιν), Ioan Actuarul înseamnă forța pneuma responsabilă în organism pentru diferite acțiuni. Deoarece există trei tipuri de pneum în organism (natural, animal și mental), fiecare specie este responsabilă pentru propria sa zonă de activitate umană: naturală - pentru dezvoltarea fizică, animală - pentru sentimente și emoții (partea afectivă), mentală - pentru activitate raţională.

24 	Amestecarea „proasta” se referă la dezechilibrul dintre sucuri, care a apărut ca urmare a alimentației necorespunzătoare – principala sursă de sucuri. Ioan Actuarul numește aceasta prima cauză a bolii. Metoda de tratament s-a bazat pe principiul opusului, principiul fundamental al filosofiei și științei antice, conform căruia lumea este dialectică. Introducerea principiului contrariilor în medicină este atribuită lui Hipocrate și Galen. Vezi: Galen. Lucrări. M., 2015. T. P. S. 311-312.
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din cauza umezelii [din corp]. Când limba este uscată și, odată cu uscăciunea, setea [se răspândește] în tot corpul, atunci uscăciunea predomină aici. Astfel, prin [folosind] [calități] opuse, veți vindeca amestecul greșit.

4. 	Când predomină febra, [atunci] se întâmplă ca setea să însoțească [aceasta], mai ales dacă boala este însoțită de uscăciune. [Există] o senzație de căldură în interiorul corpului, [există] o eructație mai caldă cu un miros de friptură, uscăciune în jurul gurii și o dorință de răcoare. [În același timp] simptome simple [manifest] cu calități simple și simptome complexe cu cele complexe25.

5. 	Iată la care ar trebui să acordați atenție în legătură cu alimentele: dacă luate [pe gură] este excesiv de rece sau fierbinte, sau indigerabilă sau dăunătoare pentru stomac, atunci nu mai puține [împrejurările] menționate mai devreme [acea] perturbă starea normală. funcționarea stomacului.

6. 	Indigerabil (δύσπεπτα) este bogat în tendoane și [hrană] fibroasă, precum și pește osos, uscat, tare și puternic sărat, și legume cu rădăcini puternic dezvoltate, pe scurt, tot ce este ca pământul și tare. Daca se intampla sa fie bine digerat, atunci spunem ca nu natura s-a schimbat, ci doar calitatea care domina mancarea s-a amestecat cu calitatea din stomac.

7. 	Digestia, prin natura sa, urmează întotdeauna raportul de amestec potrivit. Ceea ce numim rău nu este digerat, ci relaxează rectul. De asemenea, de natură grasă și uleioasă este relaxantă.

8. 	Astringentul [hrana] se opune acestei [relaxarea stomacului], deoarece astfel de alimente întăresc rectul. Digestia ar eșua cu ușurință dacă stomacul nu s-ar înfășura în sine26 și nu ar elimina alimentele periculoase. Se spune că relaxează tensiunea stomacului și favorizează indigestia.

9. 	Sucurile din stomac interferează cu digestia în alt mod, aparent astfel încât stomacul să nu comunice direct cu alimentele consumate. La urma urmei, în măsura în care [hrana] acceptată evită comunicarea [directă] [cu stomacul], digestia alimentelor rămâne [în] normală.

10. 	Cu cât sucurile [în stomac] sunt mai dăunătoare, cu atât vor apărea mai multe indigestii și simptome însoțitoare. Puteți recunoaște acest lucru după greutatea stomacului și a altor viscere și, uneori, îl puteți detecta prin [modificarea] senzațiilor care apar pe limbă.

11. 	Gust astringent și astringent, sărătură și amărăciune, senzații nenaturale, neplăcute și eructații urâte, gust de pește, noroios, miros neplăcut și alte manifestări ale calităților nesănătoase la o persoană, colici în rect. injecțiile și greutatea [și] orice [alte] simptome similare indică sucul dominant [în stomac].

12. 	Ce fel de greutate a capului, anxietate, insomnie, somnolență, zgomot în cap și mai ales în urechi, amețeli,

25 	Izolarea simptomelor și calităților simple și complexe provine din cadrul teoretic al lui Galen într-unul dintre tratatele sale - „Despre cauzele bolilor”. Orice boală poate fi analizată din punct de vedere al cauzelor simple, primare, care se pot combina și provoca boli mai complexe și mai grave. Vezi: Galen. Lucrări. M., 2015. T. II. p. 618-678.

26 	În text: „προς έαυτήν περιπτυχθείσης της γαστρός”. Cel mai probabil, aceasta se referă la contracția stomacului și eliberarea conținutului.
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vise confuze și letargice (κωματώδεις ύπνοι)27, vise nepotrivite - putem vorbi mult timp despre asta, dar ne limităm la aceste indicii ale sucurilor predominante în stomac.

13. 	Amețelile și calitățile acre, lipsa setei și visele letargice, greutatea capului și bâzâitul, precum și dorințele nesăbuite arată că predomină un suc asemănător cu flegmul.

14. 	Sucul sărat, asemănător flegmei, subordonează limba calității sale și provoacă sete. Cei care consumă băutură în afara timpului experimentează un rău nu mai puțin decât precedentii.

15. 	Sentiment astringent pe limbă, uscăciune în întregul corp, vise tulburătoare și teribile, confuzie și temeri, dureri care apar fără niciun motiv , aceasta este cel mai probabil o dovadă a sucului melancolic (τού μελαγγολικοΰ χυμού)28.

16. 	Înțepături și mușcături, dureri de inimă, amărăciune, amețeli, insomnie, dureri de cap ascuțite și sunete în urechi - toate din suc de bilă.

17. 	[De aceea] ar trebui să știm cum se manifestă combinația [de sucuri] simptomele pe care le provoacă. Pornind de la cele mai simple, se poate judeca și despre cele complexe: dacă numeroase amestecuri, calități și [materiile] nocive s-au transformat în străine [pentru organism], atunci gândiți-vă ce simptome sunt prezente în calitate și cantitate și de ce tulburările mentale. pneuma intră în confuzie.

18. 	Nu voi vorbi acum despre cealaltă pneumă (των λοιπών πνευμάτων), în ciuda faptului că și ele se schimbă, și în treacăt vorbesc despre crize clare și stări sufletești, ca atunci când cineva, având probleme cu auzul și auzul cu distorsiuni , nu ar percepe cea mai mare parte din ceea ce i-a ordonat maestrul, [și, prin urmare,] a făcut una în loc de alta din cauza leziunii organului auzului.

19. 	Cu toate acestea, recunoscând astfel de sucuri în stomac în acest fel, îl vei vindeca, ceea ce vom spune în continuare.

20. 	Dacă [sucurile] avansează mai departe, ajung chiar până în interior și câștigă un punct de sprijin acolo, atunci [va fi] o agravare a bolii, mai ales dacă sucuri mai groase și mai pământoase [foarte dense și grele] amenință.

21. 	Într-adevăr, din această cauză, se naște așa-numita boală ipohondrică (το ύποχονδριακόν πάθος)29, se naște o deznădejde nemăsurată teribilă, deoarece în interior s-a format greutatea. Apoi apar vise tulburătoare și vise grele, ca în melancolia cronică (μελαγχολίας). Și asta ai putea vindeca cu ajutorul metodelor care vor fi conturate [mai departe].

27 	Somn letargic, letargia este unul dintre cele șapte tipuri de boli mintale identificate de Galen. Aceasta este o boală acută, însoțită de febră, care afectează însuși creierul sau membranele care îl înconjoară; letargie - o stare de stupoare, caracterizată printr-o scădere a activității mentale și fizice; este cauzată de un exces de frig și umiditate, dar și de un exces sau descompunere a flegmei. Vezi: Larcher J.-K. Vindecarea bolilor mintale. Experiența Orientului creștin în primele secole. M., 2007. S. 55-56.

28 	Vezi ref. 33.

29 	Boala ipocondrială (subcostală), apare în descrierile lui Galen și este asociată cu o tulburare de alimentație din cauza unui dezechilibru al sucurilor și a predominării bilei negre. De aici și legătura dintre ipocondria și melancolia - o tulburare a conștiinței. Vezi: Baur S. Hypochondria: Woeful Imaginings. Berkeley, 1988. P. 23
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III. 	Despre bolile de sânge

1. 	Un exces de sânge ne face leneși și somnoroși, să nu simțim pofta de mâncare și sete și uneori chiar transpirați fără motiv, astfel încât astfel de [ bolnavi] vor beneficia mai mult de o cantitate mică de hrană. [Ei] sunt mai bine eliberați de [exces] de sânge, astfel încât trupul începe din nou să se hrănească, pentru că orice exces, după cum se spune, este ostil naturii.

2. 	Sângele, atunci când este corupt sau înmuiat de orice căldură străină sau hrană dăunătoare, suferă moderat și produce abateri moderate. Atunci ar trebui să scapi de [sângele] stricat [similar], restabilind puterea cu alimente care produc sucuri bune.

3. 	Dacă sângele se schimbă într-o altă formă și își pierde calitatea, atunci le comunică organismului cele din bolile către care neștiuții sunt înclinați spre sucuri abundente formate din sânge [stricat].

4. 	Căci în timp ce sângele se preschimbă într-un suc străin (εις άλλοϊον χυμόν)30, pneuma care [se formează] din el se deteriorează și apar bolile melancolice: uşoare cu modificări moderate, mai periculoase cu altele mai grave.

5. 	Tot ce este dureros și neplăcut începe să apară în capacitatea noastră cognitivă și de comandă31, [și anume]: frici și disperare, tristețe și boală psihică, greutate și lene, neputință, dorințe nesăbuite, treziri [în vis], lașitate, inconstanță a gândurilor. și acțiuni și uneori [simțit] ca și cum părți ale corpului ar avea spasme.

6. 	[Bolile] generate de afinitatea [de suc și sânge] se caracterizează printr-o greutate mai moderată și preventivă a stomacului, senzații neplăcute și diverse calități care se întâmplă în jurul limbii. Astfel de boli sunt mai puțin îngrijorătoare, [ele] sunt ușor de suportat și de depășit cu ajutorul unor diete adecvate.

7. 	[Bolile] legate de creier apar fie atunci când are loc o schimbare a sângelui total în bilă neagră, fie când minunata rețea din cap32 percepe calitățile apărute datorită modificărilor [sucuri]. La urma urmei, creierul este hrănit de aici, astfel încât pneuma situată în creier capătă o formă [schimbată]. O boală care a ajuns într-o astfel de stare este cel mai greu de vindecat.

8. 	Dacă din cauza unei modificări a sângelui se formează sucul melancolic (ό μελαγχολικός χυμός), atunci tipurile de melancolie sunt mai moderate decât cele formate din bilă neagră pură (μελαίνης χολής)33. Dacă sucul melancolic

30 	Puteți afla mai multe despre modificările în sucurile din organism în lucrările lui Galen. Vezi: Galen. Lucrări. T.II. S. 308.; Afonasin E.V., Afonasina A.S. Ιατρική τέχνη. Eseuri despre istoria medicinei antice. SPb., 2017. S. 131

31 	Aceasta se referă la minte.

32 	Rețea miraculoasă (rete mirabile) - un complex de artere și vene situate aproape unele de altele și împletind creierul. Potrivit lui Galen, în această rețea are loc transformarea pneumei animale în suflet. În timpul Renașterii, a fost dovedită absența unei „rețele minunate” în anatomia creierului uman. Vezi: Andrew P. Wickens, A History of the Brain. De la operația Stane Age la neuroștiința moderată. L., 2014. P. 43.

33 	Alături de cele patru sucuri principale – bila neagră și galbenă, flegmă și sânge, Ioan Actuarul distinge „sucul melancolic”, care este asociat tipologic cu bila neagră și galbenă, formată ca urmare a modificărilor acestora. Despre modificări ale bilei galbene și negre ca în
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apare ca urmare a unei modificări a bilei galbene, apoi apar nebunii crude și acute.

9. 	Causticitatea bilei galbene, rămasă încă în sucul melancolic care a apărut, tulburând și iritanând senzația, duce la stări indomabile și dificile. Dacă sângele nu este complet schimbat în bilă neagră, apar mai degrabă manie (μανίαι)34 și nebunie, în mare parte însoțite de râs.

10. 	Sub aripa grijulie a artei [medicale], astfel de boli sunt calmate pentru o lungă perioadă de timp prin sângerări, medicamente eficiente de curățare, diete necesare.

11. 	Ar dura mult să vorbim despre asta, iar asta depășește sfera narațiunii noastre, pentru că nu ne-am propus să vorbim despre vreo boală și vreun tratament, astfel încât să fie suficient să spunem.

12. 	Cel care ne ascultă cu atenție [pe noi], pe baza celor spuse deja, poate înțelege și ceea ce nu am avut încă timp să spunem.

IV. 	Despre diferența de calități și forțele lor active

1. 	În plus, ar fi potrivit să se adauge discursului [discursului] despre diferența dintre calitățile și puterile alimentelor, precum și exercițiile, alte mijloace de nutriție și despre care dintre medicamente au capacitatea fie de a se schimba și refacem calitățile care sunt prezente în noi, sau pentru a bloca și purifica, sau a restabili și a condensa sucurile din noi. Căci construind raționamentul în acest fel, cineva poate beneficia pentru sine.

2. 	Cu toate acestea, trebuie să abordăm mai întâi problema calităților găsite în alimente și medicamente și ce putere are fiecare dintre ele. Apoi, mergând mai departe, raționamentul ar putea rafina [cunoștințele] despre anumite tipuri de alimente, medicamente și alte rețete.

3. 	În special soiurile de alimente și medicamente, calitățile sunt uneori simple, alteori complexe, unele intense, altele moderate. Sunt cei care se dizolvă în calitatea actoricească, întărindu-i [acțiunea], și sunt cei [care acționează] în sens invers. Examinând calități specifice, vei putea recunoaște numeroasele diferențe dintre ele.

4. 	Una dintre calități este dulce (γλυκεία), alta este grasă (λιπαρά), a treia este acru (όξώδης), a patra este astringentă (στύφουσα), a cincea este sărată (άλμυρά), apoi amară (πικρά) și apoi - acut (δριμεία). Este ca un fel de calități generice legate de sentimentele noastre. Chiar dacă unele [calități] se dovedesc a fi diferite, nefiind tocmai așa, ci printr-o esență interioară asemănătoare, ele se reduc la [cele de mai sus]35.

Rândurile bolilor mintale, cum ar fi mania și nebunia, pot fi găsite în lucrarea lui Paul de Eginsky. Vezi: Paulus Aegineta. Lucrările medicale ale lui Paulus Aegineta, medicul grec: Tr. in Engleza; cu un comentariu copios care conține o viziune cuprinzătoare asupra cunoștințelor deținute de greci, romani și arabi, despre toate subiectele legate de medicină și chirurgie / Ed. F. Adams. Welsh, Treuttel, Würtz, 1834.

34 	Mania este o boală cronică care afectează creierul; simptomele sunt excitație patologică în absența febrei; cauzate de bila galbena. Vezi: Larcher J.-K. Decret. op. pp. 55-56.

35 	Într-un tratat de dietă bizantin anonim, tradus în engleză și comentat de E. Dolby, sunt menționate următoarele gusturi: dulce, picant (picant), sare.
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5. 	Gusturile dulci umede sunt comparate cu categoria generală de dulce, în timp ce calitățile uleioase sunt luate în considerare cu alimentele grase. De exemplu, proprietatea astringentă se referă la o [calitate] ascuțită și astringentă, manifestată mai mult sau mai puțin prin diferențe.

6. 	Pe lângă calitățile enumerate, ar trebui să se numească umed și granulat (σιτώδης)36, ceea ce nu transmite nicio schimbare evidentă [de gust] la limbă. Ni se par în cea mai mare parte asemănătoare și sunt considerate într-un sens mai larg.

7. 	Cineva ar putea numi calitatea vinului un fel de amestec de calități combinate diferit. Acceptă nenumărate diferențe și înclină acum spre o calitate, când spre alta.

8. 	Granulat îl numim [calitatea] care se găsește în fructele generate de pământ, păstăi și altele asemenea, și umed – care se manifestă în legume și ierburi, unele fructe și rădăcini, fără a se modifica [în același timp] în orice fel de sentimente.

9. 	Numim și această calitate cool, considerând-o ca corespunzătoare cu a noastră, și pe bună dreptate amestecată, și care poate fi observată peste tot.

10. 	Următoarea calitate, pe care o numim dulceață umedă, pare să fi deviat la fel de mult de la răcirea calității umede simple, pe cât s-ar putea crede că a adăugat dulceață în sine. Se consideră că această calitate, considerată într-un amestec proporțional, este moderat umedă. [Fiecare dintre cele două calități separat] este mai umedă decât [una] proporțională.

11. 	Dulce [calitatea] este în mod ideal proporțional cu amestecarea. [Totuși] în măsura în care [se poate] dovedi a fi crescut, [deci] va dobândi căldură dincolo de proporționalitatea sa și va pierde ceva din umiditate proporțională cu [ea].

12. 	Gras și uleios, fiind în sine proporțional și plăcut în natură, are puterea de a elibera și de a slăbi [ceva] tensionat. [Aceste calități] par să fie dominate într-un fel de [proprietatea] dulceață, cu condiția ca o digestie adecvată să aibă loc. Și dacă ambele [calități] se deteriorează, ele dobândesc mai multă căldură și pierd excesul de umiditate.

13. 	Și dulceața perfectă se transformă în cele din urmă în amărăciune, transformându-se în calitate opusă atunci când nu poate primi întăriri.

14. 	Pentru dreptate, aș atribui grasul suculent și, de asemenea, aș atribui acestei [una] senzații asociate cu acesta, pe care nu știu cum să o numesc, deoarece nu există un nume propriu pentru acest sentiment. [Sentimente] asemănătoare despre-

înțepător, înțepător, gras, astringent, fără gust, fraged. Într-un alt tratat scurt de același tip, „De cibis”, după cum a remarcat E. Dolby, ultimele două gusturi sunt înlocuite cu „amar și fără gust”. Fiecare dintre aceste gusturi este descris folosind două caracteristici principale - uscat / umed și rece / cald. Astfel dulcele are o calitate umedă și fierbinte, înțepător este mai fierbinte și mai uscat decât dulce, iar sărat este uscat și fierbinte. Vezi: DalbyA. Gusturi de Bizanț. Bucătăria unui Imperiu legendar. L.; NY, 2003. P. 129-131.

36 	Ioan Actuarul adaugă „asemănător cerealelor” la principalele calități ale produselor menționate mai sus - σιτώδης, adică „asemănător cerealelor, cereale” și este cel mai adesea folosit pentru a se referi la diferite produse create din cereale; de exemplu, Oribasius folosește această definiție în acest sens. Vezi: Oribase. Œuvres complètes avec texte grec et traduction française établie par les docteurs Daremberg et Bussemaker / Ed. Daremberg, Bussemaker. Paris, 1851-1876. T. P. P. 150. Ioan Actuarul folosește și acest cuvânt ca denumire generică pentru toate boabele (vezi mai jos V. 18; 27), precum și ca definiție a unei anumite calități a alimentelor în general.

282

sunt în timpul încălzirii externe, dar nu mai puțin atunci când sunt în căldură internă și mai ales dacă tinde să crească.

15. 	Calitatea acrișoară, fiind mai subtilă în condiții de frig, este capabilă să se separe, făcându-l moderat mai fin și ușor uscat.

16. 	Astringent [calitatea] strânge moderat, se îngustează, condensează substanța și are proprietatea de a ține relaxat, fiind dens, răcoritor și drenant.

17. 	Când această calitate crește, atunci astringența se manifestă ca mai densă și mai uscată.

18. 	Sărat [calitatea], fiind mai cald decât dulce și gras, și nu mai uscat, este format din părți subțiri și absoarbe excesul de umiditate.

19. 	Amărăciunea este, într-un fel, salinitate crescută. [Este] caldă și uscată, depășește calitatea sărată în curățare, iar în acriditatea sa este cea mai caldă și mai uscată dintre toate calitățile, [sic] nu este mai puțin compusă din părți subțiri și pătrunde ușor în adâncime, tăind, subțiere, blocaj și roșu -Fierbinte.

20. 	Totuși, discuția generală despre calitățile simple trebuie cumva finalizată. Cei care doresc pot, pe baza simplului, să învețe despre complex. Căci se dovedește că există o mulțime care include calități opuse și diferite; daca te angajezi sa le studiezi cu atentie, atunci le poti folosi din timp, ajutandu-i pe cei care sufera de invers.

21. 	Cel mai priceput meșteșug familiarizat cu aceasta, într-un mod ingenios, imită îmbinarea și îmbinarea calităților care apar cu ajutorul ierburilor, fructelor, altor corpuri simple, pentru a vindeca diverse combinații de boli.

22. 	La urma urmei, cerealele și ceea ce aparține categoriei hranei simple (τροφή άπλή)37 nu se disting prin calități, decât dacă s-a manifestat ceva [în plus] împreună cu ele. Totul este verificat în funcție de procesare, gătire, densitate și finețe.

23. 	Deoarece unele alimente nu sunt supuse fierberii și gătirii, ele par deci neplăcute sau dure pentru consumator și necesită mai mult timp pentru a fi digerate.

24. 	În ceea ce privește ființele vii, unele sunt mai mari, mai grosiere, mai pământești, în timp ce altele nu. Al doilea diferă de primul în plinătate și vârstă, precum și în stilul de viață și exerciții. Totul este verificat de asemănarea amestecurilor, deoarece același aliment nu este potrivit pentru toată lumea, ci unul [aliment]

37 	Hipocrate a menționat „hrana simplă”: „Din astfel de mâncăruri utile, chiar dacă sunt introduse din abundență, nu există absolut nicio dezordine și eliberare de forțe în organism, ci, dimpotrivă, există o fortăreață, creștere și alimentație. , și asta nu din orice motiv.- din orice alt motiv, ci doar pentru că, fiind bine proporționați, nu au nimic nemoderat în sine, nimic puternic, dar în ansamblu sunt ceva unitar și simplu ”(vezi: Hipocrate. Lucrări .M., 1936. TI C. 157). În secolul II. n. e. Vechiul medic grec Copan din Efes a menționat și „hrana simplă” în tratamentul bolilor ginecologice: „ar trebui să luați alimente simple (cum ar fi pâine, castraveți copți, crupe de orz înmuiate, mere și alte lucruri similare)” (vezi: Soranus. Gynaeciorum libri IV, De signis fracturarum, De fasciis, Vita Hippocratis secundum Soranum / Ed. J. Ilberg, Leipzig, Berlin: CMG, 1927, Vol. IV S. 137). Cel mai probabil, prin „mâncare simplă” înțelegem produsele ale căror calități sunt omogene și nu au contrarii – cereale, legume, fructe.
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corespunde altora [pacienți] în asemănarea amestecurilor și exercițiilor. Deci, dacă cineva nu știa măcar ceva despre diferențele dintre [calități] și amestecurile corespunzătoare acestora, atunci degeaba ar urma o dietă.

25. 	Pentru ca raționamentul și pe această parte să fie suficient, trebuie adăugat [ceva], astfel încât să fie de folos altora cărora [acest tratat] cade în mâinile.

26. 	Ar fi nedrept să ne învinovățim dacă menționăm ceva despre carne în raționamentul nostru. În ciuda faptului că ai refuzat cu mult timp în urmă o astfel de mâncare din cauza demnității tale monahale (τφ τοΰ σχήματος άξιώματι)38, ai putea să-i sfătuiești pe alții să o folosească cu folos, deoarece îți pasă constant de stilul de viață bun și de virtutea sufletului tuturor celor cu care vei intra în comunicare, fără a renunța la ceea ce, după cum crezi, contribuie la sănătatea oamenilor. Probabil, nici în această parte narațiunea noastră nu ți se va părea nepotrivită.

27. 	Deoarece mâncarea noastră este diferită și variată, [și] preparată în moduri diferite pare și mai [diverse], de unde ar fi potrivit sau mai bine să începem? Este mai bine [să începem] cu cele mai comune pe care le folosesc aproape toți oamenii.

V. 	Despre cereale și leguminoase și diferența dintre ele

1. 	Cereale (la urma urmei, pentru majoritatea oamenilor aceasta este hrana de zi cu zi) - deși sunt similare în esență, nu sunt întotdeauna aceleași ca proprietăți, deoarece unele dintre ele par roșu aprins, sau tari, sau ambele, în timp ce altele par albe și ușoare. , sau zbârcit, sau plin39.

2. 	Vei putea recunoaște diferențe multiple [printre ele]: unele sunt mai înflăcărate și mai calde (de asemenea, trebuie să știi că dintre cele aparținând aceleiași specii, cele mai roșii par și sunt mai calde); altele sunt mai dure, mai greu de lucrat și mai hrănitoare, astfel încât cele zbârcite și subțiri par mai susceptibile de deteriorarea propriilor calități.

3. 	[Pâinile] mai tari ar trebui să fie alese mai degrabă de cei care fac exerciții fizice, pentru că ei asimilează întotdeauna [hrana] mai repede și de aceea au nevoie de hrană mai densă. Pentru cei care își petrec viața fără exercițiu și în lenevie, pâinea [potrivită] este mai moale și nu are greșeli la coacere, pentru că astfel de [oameni] sunt slabi și infirmi.

4. 	Este mai bine ca [pâinile] să nu aibă miros străin, ceea ce se poate întâmpla dacă iau ceva în depozit și, de asemenea, să nu fie amestecate cu alte semințe străine.

5. 	Întrucât este de preferat să [mânânci] pâine moale, atunci lasă să fie la fel cu toate celelalte. La urma urmei, ar trebui să dai mai multe grăsimi și

38 	Ioan Actuarul creează un tratat comandat de celebrul teolog Joseph Rakendit, care a fost menționat în prefața acestei lucrări.

39 	Σίτος este folosit în opera Actuarului în două sensuri - ca bob și ca produs. Clasificarea cerealelor „roșii aprinse” și „albe” Ioan Actuarul împrumută de la Galen, care a descris boabele roșii închise ca fiind mature, mai dure și mai hrănitoare; nu atât de roșu, gălbui, cu un interior alb - la fel de necoaptă, cu conținut scăzut de nutrienți, moale și, prin urmare, ușor de absorbit de organism. Vezi: Galen. Despre proprietățile produselor alimentare/Eds. O. Powell, J. Wilkins. Cambridge, 2003. P. 39^40.
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hrană mai hrănitoare pentru cei care fac mai mult sport și hrană mai ușoară și mai puțin hrănitoare pentru cei care trăiesc fără griji.

6. 	În continuare, trebuie să ascultați mai detaliat și restul despre [pâine]. Când cineva culege pâine care este încă verde (χλωρού), el poate suferi un rău moderat, cu condiția ca pâinea în sine să fie [consumată] cu moderație. La urma urmei, fiind destul de ud, nu zăbovește în interior, ci iese fără să aducă nimic rău. Dacă există o mulțime, atunci necesită mai multă procesare. Dacă cineva consumă în mod constant pâine sub coaptă, poate dobândi multe boli, cu condiția să fie inactiv. Până la urmă, pâinea crudă și negătită rămâne în organele interne, [provocând] indigestie a sucurilor, [și] ca o sursă neplăcută, chinuie nemoderat pe bolnav, fiind distribuită peste restul corpului40.

7. 	Mult mai bine este boabele zdrobite și bine fierte, pe care le consumăm când sunt gătite cu ulei de măsline sau grăsime.

8. 	Când boabele sunt suficient de măcinate, atunci acea parte a acestuia care este cea mai pură se numește făină (παιπάλην). Celălalt, cel mai grosolan, se numește tărâțe (πιτυρωδές). Ceea ce este între ele - așa-numita [făină] alevron (άλευρον) și [făina cea mai fină măcinare] semidalis (σεμίδαλις) - pe de o parte, este mult mai groasă decât făina de orz, iar pe de altă parte, mai curată.

9. 	Grâul care este mai curat decât restul se duce la pâine, numit silignit (σιλιγνίς). Făina cea mai fină măcinată se numește semidalit (σεμίδαλις), în timp ce făina cu tărâțe (πιτυρίας) [se folosește atât pentru pâine] lipsită de cea mai pură parte, [și pentru pâine] din sincomit (συγκομιστούς) [făină integrală]41, lipsită de numai acea parte care este în tărâțe.

10. 	Toate se prepară fie cu sare și drojdie, fie fără ele; fie în cuptoare şi cuptoare, fie în cenuşă, dintre care unele se numesc fie gătite în tigaie, fie coapte în cuptor, altele coapte în cenuşă, parcă ascunse în cenuşă în timpul gătitului.

11. 	Cele mai bune [sunt] cele cu sare si drojdie, si cele coapte in cuptor si in tava [mai bine] coapte in cenusa, pentru ca se socoteste mai de preferat sa nu aiba amestec de cenusa si orice alta necurare.

12. 	Drojdia și sarea aduc cele mai multe beneficii, întrucât se consumă până la capăt, contribuie la o mai bună maturare și pregătire a făinii cu care sunt amestecate. Până la urmă, pâinea fără sare și drojdie necesită un efort mare și un corp [mai] antrenat pentru digestie. Nu ar trebui să-l alegi, altfel ai schimba întreaga dietă.

13. 	Desigur, cele preparate în acest fel sunt mai bune decât toate pâinile, pentru că sunt cele mai hrănitoare. Pe locul doi se află pâinea făcută din făină grosieră. Undeva la mijloc

40 	„Verde” (χλωρός) este un bob necoapt care trebuie prelucrat, iar „pâinea fiartă” este un tip de produs culinar. Sfatul de a zdrobi boabele și de a-l fierbe împreună cu ulei de măsline sau grăsime poate să fi fost împrumutat de la Oribasius, care folosea o loțiune de pâine „amestecată cu apă, ulei de măsline sau grăsime. Luat împreună, bine fiert, este folosit pentru a trata febra cauzată de leziuni externe și, de asemenea, grăbește eliminarea puroiului. Vezi: Oribase. Œuvres complètes... T. II. P. 346. Totuși, aici nu este o rețetă de pâine, deși metoda și ingredientele sunt aceleași. Poate că aceasta este o rețetă pentru un nou tip de pâine.

41 	În urma lui Galen, Ioan Actuarul reproduce tradiția străveche de împărțire a pâinii după metoda de preparare a acestora. Descrierile sunt mai puțin detaliate decât cele ale lui Galen. Vezi: Galen. Despre Proprietăţi... P. 39-44.
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cele făcute din cea mai fină făină. Cele mai rele sunt cele făcute din tărâțe, dând foarte puțină nutriție organismului, pătrunzând ușor și transformându-se rapid în suc melancolic.

14. 	Silignitul, fiind cea mai curată dintre pâini, oferă trupului hrana cea mai curată. Semidalitul, fiind gros, necesită mai multă prelucrare în timpul digestiei, deși o astfel de pâine va produce sânge pur. Între ele, din punct de vedere al utilităţii, aşa-numita pâine de sincomit făcută din făină integrală, [ea] este mai inofensivă, întrucât nu este nici indigerabilă, ca semidalitul, nici hrănitoare şi provoacă întârzieri, ca pâinea făcută în mod obişnuit.

15. 	Este imposibil să nu știi că pâinea supracoaptă sau insuficient coaptă este lipsită de calitățile sale excelente până la măsura defectului său. Rețineți că acest lucru se aplică oricărei alte alimente care necesită gătit.

16. 	Acea [pâine] care este făcută din făină amestecată cu apă împreună cu ulei de măsline,

~ 	42

și gătit în tigaie, pe de o parte, dă hrană hrănitoare și tare, iar pe de altă parte, necesită un stomac puternic. O astfel de pâine este mai potrivită pentru persoanele care fac exerciții fizice intense, în timp ce la altele produce mai ușor suc grosier.

17. 	Ai auzit o poveste despre pâine și despre ce s-a făcut din ea. După grâu [vine] orz, pentru că se spune că turta de orz este mai bună după pâine (αγαθή καί μάζα μετ' άρτον)42 43.

18. 	Orzul hrănește mai puțin, dar curăță mai mult. Este rece în natură și mai bună decât alte cereale. Sucul preparat din orz este destul de potrivit pentru cei care sunt sănătoși dacă sunt fierbinți [prin natură], și pentru pacienții cu febră, deoarece este răcoritor și hidratant.

19. 	În sezonul cald, ai putea folosi orz, zdrobindu-l și fierbându-l corespunzător, deoarece pregătim terci din cereale (άθάρη)44. Dacă adaugi suc de migdale, vei face mâncarea mai bună, mai ușoară, mai suculentă și mai digerabilă, slăbitoare, curățătoare și foarte sănătoasă. Mai bine orz pal - mai hrănitor și inodor.

42 	De la Galen, Ioan Actuarul împrumută și o rețetă de clătite: „Într-o tigaie se pune ulei de măsline, se încălzește la foc fără fum, iar când tigaia este încălzită, aluatul înmuiat în apă trebuie turnat peste el”. Acest produs din făină, după cum notează medicul Pergamon, „produce sucuri groase, înfrânează stomacul” și este hrana celor săraci. Vezi: Galen. Despre proprietățile... p. 43.

43 	Un proverb străvechi găsit în lucrarea sofistului antic din epoca lui Adrian Zinovy (Ζηνόβιος) despre αγαθή καί μάζα μετ' άρτον („tortul de orz este bun după pâinea (grâu – E.R.)”) descrie orzul ca produs următorul ca calitate și importanță după grâu. Sensul acestui proverb este „al doilea ca cel mai bun”. Autorul îl folosește pentru legătura logică a narațiunii - trecerea la orz, jucându-se pe corespondența lexicală și semnificativă cu subiectul prezentării. Vezi: Corpus paroemiographorum graecorum / Eds. EL Leutsch, FG Schneidewin. Gottingae, 1859. SFAT 4.

44 	Ioan Actuarul sugerează folosirea sucului sau terciului (άθάρη) preparat din orz, mai cunoscut încă din vremea lui Hipocrate ca ptisana (ππσάνη) - o băutură de orz, un decoct, o tocană lichidă, pe care acesta din urmă le sfătuia să le folosească pentru o varietate de preparate. boli. Cu toate acestea, John Actuarul evită acest nume, chiar dacă produsul a fost foarte popular și mulți dintre predecesorii săi l-au menționat. Vezi: Darmstaedter E. Ptisana: ein Beitrag zur Kenntnis der antiken Diaetetik // Archeion. 1933 Vol. 15. S. 181-201. Este de remarcat faptul că sucul de migdale (χυλόν των αμυγδάλων) este menționat în lucrarea lui Alexandru de Tralssky tocmai în legătură cu ptisana. Vezi: Oeuvres medicales d'Alexandre de Tralles; le dernier auteur classique des grands médecins grecs de l'antiquité / Ed. F. Brunet. Paris, 1939. Vol. II. p. 235.
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20. 	Spelta, zdrobită și fiertă ca terciul, este și hrană ușoară, dar nici nu produce sânge complet pur și nici nu-l hrănește suficient, nu dă nicio putere organismului și îl poți folosi dacă ai nevoie de hrană ușoară.

21. 	Meiul are un conținut scăzut de nutrienți, precum spelta. Depășește [ea] prin faptul că are o rezistență puțin mai mare și creează pneum. Este corect să eviți să-l mănânci dacă nu lipsește cele mai bune cereale45.

22. 	Lăsați fasolea să lipsească din alimentația dumneavoastră, deoarece produc sânge gros și pneumă de aceeași calitate, deși, pe de altă parte, par a fi curățătoare și hrănitoare. Dacă brusc devine necesar să le folosiți, este mai bine să aveți o tocană făcută din ele, mai rafinată și pierzând cea mai mare parte din pneuma46 în timpul gătitului. Dacă [doriți] să amestecați cu ele niște cereale care nu provoacă flatulență (των άφύσων καλουμένων σπερμάτων)47, atunci, poate, [veți provoca] cea mai mică pagubă.

23. 	Cowpea (оі φάσηλοι)48 este cel mai rău, fiind cald, de natură pământească și se spune că tulbură pneuma din cap, provocând vise grele.

24. 	Mazărea de oaie (έρέβινθοι)49 oferă organismului hrană mai grea și moderat pură, dar produce și flatulență și necesită un stomac mai puternic. Supa facuta din ea este mai buna, este curatativa si diuretica datorita faptului ca are calitati saline. Ar trebui să-l folosească decât el însuși [mazăre de oaie].

45 	În text: „εί μή που των άμεινόνων σπάνις κατέχει”. În cazuri rare, utilizarea meiului a fost recomandată și de Oribasius. Vezi: Oribase. Œuvres completes... SFAT 30.

46 	Aici termenul πνεύμα este folosit în sensul de „evaporare” și se referă la flatulență.

47 	În medicii antici, definiția „semințelor care nu provoacă flatulență” se găsește în raport cu diferite plante. Galen a considerat semințele de țelină ca atare, Pavel Aeginsky - hrean și Oribasius - chimen. Vezi: Claudii Gaietti. Opera Omnia/Ed. C.G. Kuhn. Vol. X. Leipzig, 1821. P. 578; Paulus Aegineta. Libri V-VP/Ed. JL Heiberg. Leipzig, Berlin: CMG, 1924. S. 206; Oribase. Œuvres complètes... SFAT 654. Amestecarea fasolei cu mierea este mai rar întâlnită: poate fi găsită în Galen, unde amestecă miere, fasole și semințe de găină (ύοσκυάμου σπέρματος) sau pur și simplu miere cu fasole egipteană (κυάμος Αιγύπτιος). Vezi: Claudii Galeni. Opera Omnia. Vol. XIII. Leipzig, 1821. P. 68, 278. Necunoscutul medic antic Filomenus a amestecat fasole egipteană, miere, rudă și chimen pentru a fi folosite ca medicament, dar nu ca prescripție alimentară. Vezi: Philumeni. De venenatis animalibus eorumque remediis / Ed. M. Wellmann. Leipzig, 1908. P. 13. Prin urmare, se poate presupune că Ioan Actuarul dă aici propria sa rețetă.

48 	Cuvântul grecesc φάσηλος, tradus adesea ca fasole, nu are nimic de-a face cu fasolea modernă, care a fost introdusă abia în secolul al XVI-lea din America de Sud. Vezi: DalbyA. Mâncarea în lumea antică de la A la ZL; NY, 2003. P. 56.). În vremuri străvechi, ei foloseau cowpea, care are peste 120 de specii și este asemănătoare cu fasolea verde. Cu toate acestea, niciunul dintre predecesorii Actuarului nu menționează că fasolea afectează somnul. Galen a descris pe scurt cowpea și rangul, dar nu o menționează. Vezi: Galen. Despre proprietăţile... P. 63-64. Am putut găsi asupra efectului nu al mazărei, ci al leguminoaselor în general, asupra somnului, de exemplu, la Pliniu, care sfătuiește folosirea lintei „pentru hrănirea plămânilor, [pentru aceasta] atașează dureri de cap și insomnie. ." Vezi: Flint-Hamilton K.V. Leguminoase în Grecia antică și Roma: hrană, medicină sau otravă? // Hesperia: Jurnalul Școlii Americane de Studii Clasice din Atena. 1999 Voi. 68. Nu. 3. p. 376.

49 	Mazărea de oaie este cunoscută și sub denumirea de „năut”. Galen a mai scris despre tocanita de năut (Galen. Despre proprietățile... P. 61.), dar nu menționează că năutul este hrană grea pentru stomac, dar o astfel de caracteristică o putem găsi în opera lui Simeon Seth: „Măzarea de miel mănâncă alimente calde și umede în primul rând, greu de digerat, promovează curățarea,
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25. 	Orezul50 este un aliment destul de cald și uscat care hrănește și provoacă constipație. Nu aduce nimic rău organismului dacă este luat pentru o lungă perioadă de timp.

26. 	Lintea51 este cea mai proastă dintre alimentele leguminoase, groase, pământoase și produc sânge melancolic. Fiert de două ori, de trei ori sau mai mult, fiert și fiert în tocană, [ea] mai degrabă nu se golește, ci, fiind astfel pregătit, întărește stomacul.

27. 	Și ar trebui să se abțină de la ea ca de la cea mai proastă mâncare și mai potrivită pentru săteni. După ce ați petrecut suficient timp pe cereale și leguminoase, ar trebui să acordați atenție următoarelor.

28. 	Din cele spuse, se poate înțelege și ceea ce nu este menționat [aici]: în toate privințele, [cerealele] verzi, care au un lichid ușor, sunt mai bune, pentru că cu timpul ele, respingând umezeala, devin atât mai dense, cât și de natură pământească. Deci umed este mai bine decât uscat, fiert este mai bine decât crud și copt este mai bine decât necoapt.

29. 	Întrucât pe tine, care ai ales o viață modestă, te interesează acele mâncăruri care se fac în grabă, simple și din pământ, atunci imediat după discursul despre fasole, vom vorbi despre legume și fructe, apoi vom vorbi despre animale și utilizarea lor.

VI. 	Despre legume, fructe și diferența dintre ele

1. 	În general, trebuie să știi că fiecare legumă produce sânge care este ușor și subțire, în comparație cu sângele care provine din alimente mai grosiere. Una [leguma] diferă de alta prin calitate, suculenta și unele caracteristici predominante.

2. 	Varza (κράμβη), dacă o luăm în considerare printre legume, este un aliment destul de fierbinte, mai uscat. Daca se fierbe si nu se scurge, se goleste stomacul. Daca isi pierde sucul de patru ori sau mai mult si este consumat in aceasta stare, mai degraba va strange stomacul52. Nu e de mirare, deoarece sucul are o putere de curățare, iar varza în sine se dovedește a fi un aliment liniștitor.

afrodisiac, mai hrănitor decât fasolea, îndepărtează blocajele și favorizează menstruația. Are două naturi: sărat și dulce. Primul este de curățare, al doilea este diuretic. Vezi: Simeon Seth. Siméon Seth, doctor de l'empereur Michel Doucas, sa vie, son œuvre. Première traducere în franceză a tratatului „Recueil des propriétés des aliments par ordre alphabétique” / Ed. M. Brunet. Paris, 1939. P. 55-56.

50 	Din punct de vedere istoric, orezul a fost clasificat ca leguminoase și a fost folosit mai des ca produs de desert, un fel de mâncare rar. Orezul a venit în Bizanț din Orient și a câștigat o popularitate deosebită datorită medicilor musulmani. Vezi: Kokoszko M., Jagusiak K., Rzeznicka Z. Orezul ca hrană și medicamente în literatura medicală antică și bizantină. // BZ. 2015. Vol. IP 134-135. Faptul că orezul este foarte hrănitor, dar provoacă constipație, deși moderată, a fost din nou scris de Simeon Seth. Vezi: Siméon Seth... P. 84.

51 	Actuarul împrumută rețeta și caracteristicile de la Oribasius. Vezi: Oribase. Œuvres completes... SFAT 31-33.

52 	Rețeta este preluată din scrierile lui Galen despre „varza fiartă de două ori”, care, fiartă o dată și mâncată cu sos de pește, golește stomacul, și de două ori, datorită calității sale uscate, leagă. Vezi: Galen. Despre proprietățile... P. 102. Simeon Seth spune astfel: „Sucul său promovează curățarea, dar partea tare ține împreună fluxurile din stomac... dă naștere bilei negre”. Vezi: Siméon Seth... P. 66.
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fluturând cu mâna. În cea mai mare parte [aceasta] dă naștere unui suc melancolic, așa că nu ar trebui să îl folosiți decât dacă foamea învinge.

3. 	Sfecla (τευτλον) este mult mai bună decât varza: în comparație cu ea, [ea] nu produce suc melancolic, eliberează stomacul datorită

53

sucul alcalin, în plus, este o legumă destul de fierbinte.

4. 	Rădăcinile roșiatice și roșii ale sfeclei sunt mai hrănitoare, produc sânge mai gros decât frunzele și au o capacitate excesivă de a produce flatulență. Cu toate acestea, [ele] sunt mai ușor de obținut, motiv pentru care ar trebui uneori folosite.

5. 	Purslane și quinoa (άνδράχνη δέ καί ατράφαξυς) - legume reci și umede, utile în amestecuri și anotimpuri calde, produc lumină și

54

sânge umed și nepotrivit pentru corpurile reci.

6. 	Cicoare (σέρρις) - mâncare rece, utilă în amestecuri fierbinți. Creează sânge mai pur, mai lipsit de impurități, spre deosebire de quinoa. În același timp, cicoarea este digerabilă și întărește ficatul53 54 55 datorită densității moderate.

7. 	Salata verde (θριδακίνη) este în multe privințe mai rece și mai umedă, produce sânge ușor, bun și de înaltă calitate, induce cu ușurință vise, răcește și umezește capul. Nu mai merită să-l folosești în caz de hidratare și răcire a creierului, [pentru că] datorită acestui fapt [laptuca] calmează tensiunea energiilor sale56 57.

8. 	Ridichea sălbatică, pe de o parte, este mai condimentată și, prin urmare, utilă, separând și curățând de sucurile din stomac și viscere, dar, pe de altă parte, alimente nedigerabile. Ridichea de grădină este mai moderată în orice, cu toate acestea, nu merită să o luați, să ardeți și să deteriorați sângele, ca și alte [mâncăruri] picante, decât dacă o utilizați.

57

ca medicament.

53 	Dioscoride a scris despre proprietățile alcaline și, din această cauză, nu a sfătuit să-l ia. Vezi: Pedanius Dioscorides din Anarzarbus. De materia medica / Trad. Lily Y. Beck. Hildesheim; Olms, 2005. P. 144. De asemenea, Galen a descris aceste proprietăți și a remarcat capacitatea sa de curățare, valoare nutritivă scăzută, deși rădăcinile sunt mai bune decât frunzele. Vezi: Claudii Gaietti. Opera Omnia. Vol. XII. Leipzig, 1821, p. 128; Galen. Despre proprietățile... P. 101-102, 109.

54 	Calitățile umede ale purslane au fost observate de Dioscoride și Galen, au fost sfătuiți în caz de căldură, iar Oribasius a adăugat quinoa la purslane când a apărut temperatura. Vezi: Pedanius Dioscorides din Anarzarbus... P. 144-145; Galen. Despre proprietăţile... P. 102; Oribasii. Sinopsis ad Eustathium, Libri ad Eunapium / Ed. J. Raeder. Leipzig, Berlin: CMG, 1926. Vol. VI. 3. S. 300-301.

55 	Utilizarea cicoarei pentru tratamentul ficatului se găsește la Oribasius și Pavel Oginsky. Vezi: Paulus Aegineta. Libri I-IV / Ed. JL Heiberg. Leipzig, Berlin: CMG. 1924. S. 251; Oribasius. Œuvres completes... SFAT 288.

56 	Este posibil ca atenția asupra efectului salatei verde asupra creierului să fie asociată cu munca lui Galen, în care un medic binecunoscut a descris efectul salatei verde asupra propriului corp în tratamentul insomniei (vezi: Galen. Proprietăţile... P. 99-101.). Acest lucru poate fi indicat și de cuvântul grecesc θριδακίνη, care înseamnă inițial salată sălbatică, pe care actuarul îl folosește după predecesorul său, în timp ce în viața de zi cu zi este folosit termenul θρϊδαξ.

57 	Ridichea este singura legumă pe care Actuarul o împarte în sălbatică și horticolă. Descrierea este preluată de la Galen, care a prescris acest produs cu mesele pentru a îmbunătăți digestia. Vezi: Galen. Despre proprietățile... p. 114.
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9. 	Țelina, mărarul (σέλινα δέ καί μάραθρα) și altele asemenea [ele] sunt alimente fierbinți și uscate, diuretice și blocante58, în plus, nedigerabile, pentru ca la nevoie, să fie folosite ca medicament.

10. 	Prazul este mai bun decât ceapa și usturoiul când sunt fierte, pentru că prin fierbere scapă de cea mai mare parte a stării nesănătoase a sucurilor și a acidității. Într-o oarecare măsură, este, de asemenea, indigerabilă datorită naturii sale fibroase, deși face ca umezeala prinsă în piept să fie ușor de tuse datorită vâscozității sale inerente59. Moderat diuretic.

11. 	Castraveți (σίκυοι) necoapți - ce altceva vor fi, dacă nu după calitatea numită? La urma urmei, ele, fiind reci, umede și nedigerabile, creează suc necoapt. Cele coapte care au ajuns la maturitate sunt mult mai bune, dar au și aceeași proprietate: nu sunt ușor digerate sau excretate inadecvat, se înmulțesc și participă la degradarea acelor sucuri care ajung în stomac. Când pleacă cu ușurință, îndepărtează simultan [sucurile] perturbatoare împreună cu ei înșiși datorită capacității lor de curățare. Și cele bine digerate produc și sânge pur și umed.

12. 	Dovleac (κολοκύντη) - [ceva la mijloc] între castraveții necoapți și cei copți. Mai bine când [este] gătit. Mâncare rece și umedă, de puțin folos și puțin caloric, producând suc umed, mai ales când stomacul este rece, [de aceea] este mai bine să o folosești ca medicament.

13. 	Ciupercile și trufele (αμανίται δέ καί ΰδνα)60 - [hrană] rece și umedă, dau naștere la sucuri groase și necoapte, întăresc amestecurile calde și uscate.

14. 	Sparanghelul (ασπάραγγοι)61 este cel mai bun dintre toate legumele, deoarece [este] ușor de gătit, fiind moderat fierbinte și format din particule fine, dă naștere sânge pur, este un diuretic. [Chiar și] în prezența altor produse, v-aș sfătui să-l folosiți nu numai primăvara, când [se] coace, ci să îl păstrați în rezervă pentru tot timpul ca sânge hrănitor și curățător și, mai presus de toate - blocarea interior şi diluând sucurile din ele. Dar destul despre asta, acum vom vorbi despre fructe.

15. 	Cireșele (κέρασοι) sunt reci și umede, unele sunt dulci și friabile în compoziție, în timp ce altele sunt mai uscate și mai acre, dintre care primele ar trebui alese, deoarece sunt mai bine digerate și mai ușor de excretat. Altele ar putea fi mai utile celor care suferă de relaxare gastrică, fiind într-un fel nealterați și ținând stomacul împreună prin

58 	Utilizarea medicinală a mărarului și a țelinei a fost remarcată de Galen, Dioscorides și Seth, dar toți au descris aceste alimente ca fiind mai degrabă relaxante decât blocante. Vezi: Galen. Despre proprietățile... P. 105;Pedanius Dioscorides din Anarzarbus. op. cit. P. 209.211, Siméon Seth... P. 78.

59 	Oribasius compară, de asemenea, prazul, ceapa și usturoiul, remarcându-și calitatea înțepătoare, de scurgere, iar Dioscorides recomandă folosirea prazului fiert pentru a îndepărta flegmul din piept. Vezi: Oribasii. Collectionum medicarum reliquiae. Libri I VI Π / Ed. J. Raeder. Leipzig, Berlin: CMG, 1928. Vol. VI 1.1. S. 35; Pedanius Dioscorides din Anarzarbus. op. cit. p. 154.).

60 	Galen a numit ciupercile doar „al doilea după ciupercile de pădure” și a comparat trufele cu rădăcini și bulbi și a remarcat natura lor rece și umedă. Vezi: Galen. Despre proprietățile... p. 113.

61 	Calitățile calde ale sparanghelului au fost remarcate de Galen, dar el a sfătuit să nu le luați în cantități mari. Vezi: Galen. Pe proprietățile lui. ..Pl 07. Simeon Seth a sfătuit sparanghelul pentru proprietățile sale diuretice și capacitatea de a crea sânge. Vezi: Simeon Seth... P. 45 46.
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capacitatea astringentă62. Când sunt consumate în exces, dacă nu se descompun împreună cu sucurile combinate, creează suc umed.

16. 	Cele mai bune dintre mere sunt așa-zisele regale (των μήλων δέ τά μέν βασιλικά)63 pentru că sunt și reci. Sunt considerate bune pentru inimă64 pentru că calmează [ca] vaporii aduși la inimă, fumuri și fumurii, [deci] pe cei care ajung la cap. [Aceste mere] opresc, de asemenea, răul care apare în cap de la vin, ajung la nervi și se spune că întăresc memoria, iar mai ales cele acre, fiind suficient de reci65, [acționează] datorită subtilității natura lor.în profunzime 66.

17. 	Cele mai bune mere sunt cele care se păstrează în rezervă pe timpul iernii. Fiind dulci și devenind mai digerabile în timp, [ele] sunt mai utile pentru o utilizare corectă și mai rezistente la putrefacție.

18. 	Merele persane și armene (Περσικά δέ μήλα καί Άρμενιακά)67 fiind reci și umede în raport cu amestecarea, produc sânge purificat și apos. Dacă sunt bine digerate, au tendința de a se descompune și de a se transforma, trecând cu dificultate împreună cu sucurile pe care le întâlnesc. Deci, de la bun început, nu v-aș sfătui să le consumați, deoarece nu sunt ușor de trecut, decât dacă cineva spune că, datorită particularității amestecării, organismul se mulțumește cu un aliment deosebit. Cele mai bune dintre acestea sunt merele cu sâmburi, care trec ușor, dar se strică și la unele persoane, nefiind ușor excretate.

19. 	Rodia (potai) este un aliment usor printre fructe, produce sange pur, digerabil si calmeaza vaporii acri si sucurile, asa ca evident ar trebui sa o folosesti in timpul unui exces de caldura in organism, sau intr-un anotimp cald. Cu toate acestea, alteori nu ar trebui să se recurgă la alimente folosite ca medicament și cu atât mai mult dacă amestecul sugerează opusul apetitului nesăbuit și a dorinței de consum.

20. 	Gutuiul (κυδώνια) printre fructe este unul dintre alimentele astringente și întărește stomacul. Luat înainte de masă, tinde să restrângă stomacul, iar după masă, îl stimulează68. Nu este surprinzător dacă rectul

62 	Simeon Seth a menționat calitățile reci, umede și friabile ale cireșelor, dar nu a sfătuit folosirea fructelor din cauza indigestibilității. Vezi: Siméon Seth... P. 46. Dioscoride, în schimb, a scris că cireșele proaspete relaxează stomacul, în timp ce cele uscate întăresc stomacul. Vezi: Pedanius Dioscorides din Anarzarbus. op. cit. p. 83.

63 	În tradiția anterioară, „merele regale” nu se găsesc, așa că se poate doar ghici ce a vrut să spună autorul aici.

64 	Simeon Seth sfătuiește să mănânci mere pentru boli de inimă. Vezi: Siméon Seth... P. 75.

65 	Descrierea calităților reci Actuarul împrumută din scrierile lui Galen. Vezi: Galen. Despre proprietățile... p. 87.

66 	În text: „τφ λεπτομερέί της ούσίας διά βάθους”.

67 	Numele de mere „persană” și „armeană” au fost atribuite piersicilor și caiselor. Acești termeni sunt tipici pentru Antichitate, în Bizanțul medieval în viața de zi cu zi existau cuvinte alternative δοράκινον/περσαία și πραικόκιον/πραικόκια. Vezi: Simeonov Gr. Obst în Byzanz. EinBeitrag zur Geschichte der Ernährung im ostlichenMittelmeerraum. Saarbriicken. 2013. S. 72.

68 	Simeon Seth a scris despre calitățile de uscare și încălzire ale gutuiului și a sfătuit să-l folosească înainte de mese pentru a strânge stomacul și după mese pentru a elibera. Vezi: Siméon Seth... P. 64.
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trage în jos mâncarea, prinsă cu o proprietate astringentă, întrucât noi, apăsând cu mâinile pe stomac și pe vezică, scoatem cu ușurință ceea ce este înăuntru, mai ales dacă intestinele sunt pline, și vom apăsa mult mai tare de sus.

21. 	Boabele de rowan (oa) sunt foarte astringente printre fructe, precum lemnul de câini69 (κράνεια) și neplinul (μέσπιλον). Folosite ca medicamente, sunt destul de utile. În general, sunt digerabile datorită faptului că se strâng. Folosite ca hrană, produc sânge rău, rețin stomacul și mai degrabă dăunează capului și restului corpului.

22. 	Smochinele și strugurii (Σύκα δέ καί σταφυλαί) sunt cele mai bune ca hrană printre alte fructe, pentru că au proprietatea de a produce sânge mai bine decât altele și de a hrăni corpul, deși provoacă flatulență și fac carnea instabilă. Nu este potrivit pentru măruntaiele dure sau blocate. Smochinele au avantajul de a elimina pietrele la rinichi. Atât smochinele, cât și strugurii slăbesc stomacul, semințele de struguri întăresc (έφεκτικός)70. După ce au stat mult timp, sunt eliberați de excesul de umiditate.

23. 	Din nuci, ghindele (των άκροδρύων δέ, δρυός)71 sunt reci și uscate, destul de constrângătoare, foarte flatulente și, de asemenea, se crede, hrănitoare. Când sunt gătite, își pierd majoritatea calităților de formare a gazelor, cu toate acestea, sunt persistente și indigeste.

24. 	Conuri (κώνοι)72 – mai degrabă fierbinți și potrivite pentru durerile toracice, deranjează stomacul și provoacă dureri de cap celor care le abuzează.

25. 	Nuci regale (κάρυα δέ τα μέν βασιλικά)73, numite și nuci obișnuite, calde și uscate, cu consum constant afectează capul. Cu toate acestea, [nucile] sunt alimente nedigerabile și provoacă boli de stomac, este mai bine să le consumați împreună cu smochine, [apoi] se scot rapid.

26. 	Nucile numite pontice (τα δέ Ποντικά καλούμενα κάρυα)74, datorită capacității lor de strângere, pot fi considerate utile pentru stomac, [deși] sunt nedigerabile, deoarece au o consistență groasă și întăresc stomacul. Mai bune decât ele sunt migdalele (Αμύγδαλα), și mai ales sucul din el și uleiul

69 	Dogwood din tratatul lui Galen „Despre proprietățile alimentelor” nu este recomandat să fie luat, deoarece este un produs cu conținut scăzut de nutrienți. Vezi: Galen. Despre proprietățile... P. 91. Într-un alt tratat, Despre relația și posibilitatea utilizării medicamentelor simple, un cunoscut medic descrie proprietățile astringente ale acestui fruct și îl compară cu mâlul. Vezi: Claudii Galerii. Opera Omnia. Vol. XII. Leipzig, 1821. P. 41.

70 	Definiție έφεκτικός nu apare în combinație cu sâmburi de struguri în tradiția medicală. În același timp, Galen și Sif au vorbit despre efectul opus al semințelor de struguri - că acestea nu afectează organismul și trec prin el neschimbate. Vezi: Galeri. Despre proprietăţile... P. 78; Simeon Seth... P. 98. Dioscoride a scris că sâmburii/sâmburele de struguri au un efect de legare. Vezi: Pedanius Dioscorides din Anarzarbus. op. cit. P. 331. Restul informațiilor oferite de Actuar sunt preluate din cele trei paragrafe ale lui Galen: despre smochine, despre struguri și despre stafide. Vezi: Galen. Despre proprietăţile... P. 76-81.

71 	Simeon Seth a scris că ghindele sunt foarte hrănitoare, dar rămân în organism mult timp și produc sucuri proaste, așa că nu trebuie consumate. Vezi: Simeon Seth... p. 50.

72 	Nu am reușit să găsim folosirea conurilor în alte scrieri medicale.

73 	Nuci „regale” în Bizanț erau numite nuci. Vezi: Simeonov Gr. op. cit. S. 98. Descrierea calităților este preluată din lucrările lui Dioscoride și Simeon Set. Vezi: Pedanius Dioscorides din Anarzarbus. op. cit. p. 88-89; Siméon Seth... P. 65.

74 	Nucile „pontice” erau numite alune. Vezi: Pedanius Dioscorides din Anarzarbus. op. cit. P. 88-89. Este folosită caracteristica lui Galen. Vezi: Galen. Despre proprietățile... p. 93.
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(χυλός καί το ελαιον), deoarece, după cum se spune, [uleiul] înmoaie gâtul și traheea, face posibilă umiditatea în piept ușor de tusit. Sucul fiert din ele este cea mai bună tocană, [pentru că este] hrănitoare, curăță și ajută rinichii, curăță interiorul și pieptul, dar nu tocmai digerabilă.

27. 	Migdalele întregi sunt indigeste. Dacă amestecați sucul cu terci de orz fiert sau cu alte alimente și, cel mai bine, cu o prăjitură fină de făină (căci este cea mai bună dintre toate, fiind cea mai ușoară, mai digerabilă și care conține suc bun și produce sânge pur și purificat), atunci vei pregăti cel mai mult -

75 de cele mai bune alimente.

28. 	Așadar, noi, dorind ca această discuție, fiind suficientă, să fie scurtă, vom încheia aici. Apoi vom povesti despre restul mâncării și dacă ne amintim deodată undeva, prin generalitatea vorbirii, ce nu trebuie să mănânci75 76, atunci ne vei ierta, cedându-ne celorlalți care doresc.

VII. 	Despre animale terestre și acvatice, precum și păsări

si diferenta dintre ele

1. 	Din cauza diversităţii animalelor, unele dintre ele sunt numite terestre (τά χερσαία), altele - cu pene (τά πτηνά), altele - acvatice (τά ένυδρα). Fiecare dintre [categorii] este împărțită în [animale] mari și mici, în funcție de diferența de aspect. Fiecare dintre ei [diferă] după diferența de vârstă, fiind tânăr (νεαρά)77 [și] în culoarea forței sau bătrân, în plus, dintre ei unii sunt îmblânziți și domesticiți, alții sunt sălbatici; unii fac mai mult exercitii, altii mai putin.

2. 	Pentru început, ca întotdeauna, trebuie menționate [următoarele]: așa-numitele [animale] terestre și terestre sunt mai calde, mai hrănitoare, generând sânge mai gros, care este mai în concordanță cu corpurile antrenate. Păsările (τά δέ πτηνά78), zboară sus, mult mai digerabile și mai puțin grase, mai uscate, mai nervoase, producând sânge mai pur. Trăiește în apă - mai umed și mai cărnos.

3. 	Animalele acvatice, în general, sunt mai umede și mai reci, dar au multe diferențe între ele. Într-adevăr, printre aceștia se numără peștii (ίχθΰς), moluștele (τά δ' αύ μαλάκια), ambele acoperite cu o cochilie (οστρακόδερμα)79 și acoperite cu o coajă moale (μαλακόστρακα).

4. 	Dintre pești - cetacee și marine (κητώδεις καί πελάγιοι), costiere și stâncoase (αίγιάλιοι καί πετραίοι); cu cât mai mari dintre ele creează hrană în organism mai mult și mai grosolană [ca calitate], cele mai mici - mici [hrana] și mai pure, mai ales dacă se dovedesc a fi dintre cei care trăiesc în stânci.

75 	Dioscorides a sugerat amestecarea amidonului cu migdale (și, de asemenea, mentă) pentru a trata hemoptizia. Vezi: Pedanius Dioscorides din Anarzarbus. op. cit. P. 89. Există o rețetă de amidon cu migdale rase în tratatul „Despre unguentele reginei Zoya” pentru a înmuia pieptul și gâtul. Vezi: Litavrin G.G. Tratat de medicină bizantină din secolele XI-XIV: (după manuscrisul Cod. Plut. VP, 19 al Bibliotecii lui Lorenzo Medici din Florenţa) // VV. 1971. T. 31. S. 279.

76 	În text: „μή μεταληπτέον σοι”.

77 	Din Ideler: νεκρά; acceptăm versiunea din manuscrisul de la Paris. Grec. 2098: νεαρά.

78 	Ideler are τά δίς. acceptăm versiunea din manuscrisul Manuscris Paris. Grec. 2098 - τά δέ.

79 	Cele decojite includ diverse stridii, midii și animale marine similare. Vezi: Galen. Despre proprietățile... p. 146.
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5. 	În general, creaturile marine sunt întotdeauna mai bune decât cele care trăiesc în apă dulce. Ați putea observa multe diferențe între ele.

6. 	Într-adevăr, cei care își câștigă existența în mări și sunt mânați de valuri fac mai mult exercițiu și se bucură de mâncare mai curată, au carne tare și curată printre pești, motiv pentru care sunt mai hrănitoare decât restul și dau naștere sângelui gros.

7. 	Cei care locuiesc la gurile râurilor, locurile noroioase și mlăștinoase, precum și cei care locuiesc pe unde curg canalele - sunt grasi și plăcuti la gust, [dar] foarte nepotriviți [pentru hrană] și nu poartă nimic util.

8. 	Cei care trăiesc în ape limpezi printre stânci sunt mai buni și au carne bună, sunt ușor de digerat și dau naștere la sânge curat și purificat.

9. 	Se crede că toate moluștele sunt mai suculente decât mulți pești, deoarece dau naștere la sânge pur și purificat, mai nervos și, prin urmare, mai indigerabil decât peștii și, de asemenea, mai rece din cauza lipsei de sânge.

10. 	Între pești și moluște se află [animalele marine], acoperite cu carapace moi: fiind mai puțin indigeste decât moluștele, [ele] produc sânge mai pur și purificat.

11. 	Cele acoperite cu scoici sunt mai puțin utile, întrucât nu exercită în niciun fel, [dar] printre ele sunt mai prețuite scoici (τούς κτένας)80, ca singurele care se mișcă printre restul acoperite cu scoici. Ele creează sânge purificat și umed, dar indigerabil și nu se excretă ușor.

12. 	Dintre pești sunt selectați cei a căror piele este protejată de solzi sau oase,81 și îi cred pe cei care spun că sunt mai uscați decât cei care spun contrariul. Căci [prezența] uscăciunii în lucrurile umede trebuie întotdeauna privită ca proporțională (σύμμετρος), precum și umezeala în lucrurile uscate; ca, de exemplu, printre păsări, găinile și fazanii [au o calitate umedă], [dar] este mai mult la rațe și gâște, care trăiesc în apă82.

13. 	Deoarece animalele terestre sunt numite pământoase și bogate în sânge, având sucuri grase, ele transmit și hrana de acest fel organismului. Dintre acestea, ar trebui să alegeți specii mai tinere și mai mici, ținând cont de diferență, și nu foarte active, unele sunt mai letargice, mai umede și au scurgeri abundente, în timp ce altele sunt mai active, mai uscate și mai ușoare. Necumpătarea trebuie evitată întotdeauna în toate lucrurile.

80 	Alexandru de Trallsky a numit scoici cea mai bună dintre moluștele acoperite cu coajă în tratamentul bolilor de sânge din sucul melancolic. Vezi: Oeuvres medicales d'Alexandre de Tralles. Vol. LP. 601.

81 	În text: „λεπίσιν ή όστοίς τό δέρμα περιπέφρακται”. Mai des, definiția pentru pește a fost οστρακώδης ca „acoperit cu solzi, coajă”. Vezi: Hierophilus Phil., Sof. De nutriendi methodo // Physici et medici graeci minores / Ed. JL Ideler. Leipzig, 1841-1842. Vol. IP 410. Nu putem corela caracteristicile sale cu tradiția general acceptată. Solzii și oasele descrise separat ridică problema fie a unei noi specii de pești identificate de autor, fie a unui dispozitiv retoric extins.

82 	În text: ν νησσαί τε καί χήνες καί δσα έν ΰδασι ποιείται τήν δίαιταν”. Hipocrate a scris despre prezența calităților uscate la animalele marine (acvatice) și, dimpotrivă, în calitățile terestre - umede. Vezi: Hipocrate. Lucrări. M., 1936. T. IL C. 467^168. Galen a evidențiat, de asemenea, calitatea uscată printre câțiva pești (predominând printre păsări). Vezi: Claudii Galeni. Opera Omnia. Voi. Sh. Berlin, 1992. P. 176-178. Alexander Trallsky a numit și cel mai bun pește cu un corp dens. Vezi: Oeuvres medicales d'Alexandre de Tralles. Vol. IL P. 367.
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14. 	Dupa partile corpului: cele care sunt exterioare si mai mici dau hrana mai uscata si mai putin superflua, dupa constitutia lor naturala.

15. 	[Utilitatea] se evaluează și în funcție de tipul cărnii, deoarece în măsura în care carnea animalelor se abate de la albă, beneficiile unei combinații armonioase de sucuri scad83.

16. 	Este cunoscut faptul că animalele mai tinere sunt mai umede decât alte animale din aceeași specie, cele mature sunt mai fierbinți și mai uscate, cele în vârstă sunt mai rele decât ambele, fiind melancolice și având scurgeri abundente și, mai ales, totuși - mai rău decât mari și mai mult activ84.

17. 	De asemenea, trebuie să știți că cele sălbatice sunt mai fierbinți și mai uscate decât cele domestice. Se știe că tot ce este folosit într-un mod adecvat, adică în conformitate cu un amestec adecvat, nu dăunează.

18. 	Acum s-a spus destul despre mâncare, căci fiecare diferență particulară este cuprinsă în diferența întregului. Nu mai este necesar să fii interesat de specii individuale, deoarece știi [despre întreg] și poți afla cu ușurință [individuul]. După cum se pare, rămâne doar să spunem despre vin și alte băuturi destinate consumului, astfel încât să nu existe lacune în raționamentul [nostru].

VIII. 	Despre vin, apă, lapte, ouă, miere, ulei, oțet de vin, suc din struguri necoapți, rodie și sare și diferența dintre ele

1. 	Vinurile (trebuie să le amintim aici în primul rând pe cele care se folosesc des) sunt împărțite în tari (παχείς), ușoare (λεπτοί), tarte (αυστηροί) și dulci (γλυκείς), unele dintre ele albe (λευκοί), altele galbene. (κιρροί ), altele sunt roșii (έρυθροί). Omit voluntar diferențele dintre ele, într-o măsură mai mare sau mai mică, pentru că nu este nevoie să împărțim astfel narațiunea.

2. 	Unii sunt numiți bătrâni (πολυφόροι), în timp ce alții sunt numiți bătrâni (όλιγοφόροι). Cele grosiere sunt mai hrănitoare și dau naștere la sânge mai gros, [deci] înfundă măruntaiele. Dimpotrivă, cele subțiri sunt diuretice, generând sânge pur. Tartă - digerabilă și mai rău hrănitoare, dulce - dimpotrivă.

3. 	Albii sunt mai puțin fierbinți decât toți ceilalți, galbenii sunt puțin mai fierbinți și, în cele din urmă, roșii [cele mai tari]. Ultimele [de menționat] sunt [vinurile] umede, așa-zise puțin învechite, care afectează cel mai puțin capul.

4. 	Pentru cei care doresc să aibă carne sănătoasă, este mai bine să [alege] acele vinuri care sunt [mai] colorate și mai tari. Dar pentru tine, care ești preocupat de sănătatea generală și de aceeași pneumă psihică, ți se potrivește puțin vin alb și slab îmbătrânit, cu excepția cazului în care nevoia te convinge să folosești [vinuri] mai fierbinți.

5. 	Nu trebuie folosită apă de orice calitate, sau apă stătătoare, care este luată din apele stătătoare, și mai ales din locuri mlăștinoase și fără vânt. [Este mai bine să luați] fie din izvoare, fie din actualizat constant

83 	În text: „γάρ του λευκοΰ αποκλίνει των ζώων ή σάρξ, καί τήν εις εύχυμίαν χρήσιν έκπέ φευγε φευγε φευμίαν των ζώων ή σάρξ”.

84 	În text: „καί μάλισθ' δσω περ αν ή των μειζόνων καί γυμναστικωτέρων”. Regula de alegere a cărnii de animale a fost formulată de Galen: cu cât animalul este mai în vârstă, cu atât este mai rău, cu cât este mai mare, cu atât mai aspru. Vezi: Galen. Despre proprietăţile... P. 115-116.
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puțuri [mobile]. Nu în ultimul rând, din râuri, dacă în ele nu se varsă numeroase pâraie sau nu spală vreun sat [pârâie]85.

6. 	Trebuie evitată [apa] prea rece, care [provine] din topirea zăpezii, precum și să aibă orice boabe, să poarte nămol sau să curgă lângă izvoarele termale.

7. 	Apa excelentă este cea care se răcește și se încălzește rapid și nu are gust sau miros.

8. 	Laptele este format din diferite elemente, adică zer (όρρώδους), substanțe asemănătoare untului (βουτυρώδους) și substanțe asemănătoare brânzei (τυρώδους). Zer [Lapte], rece și laxativ pentru stomac, non-gras și de curățare, trebuie folosit doar ca medicament.

9. 	Uleiul - fierbinte și care nu provoacă vătămări evidente stomacului, bine digerabil, generator de sânge, se transformă ușor în bilă în stări mai fierbinți86. Componenta asemănătoare brânzei este de natură pământoasă, nedigerabilă și fixatoare, mai ales dacă intră în interiorul blocat și îngust.

10. 	Laptele este de obicei hrănitor și gustos, [dar] provoacă cu ușurință dureri de cap celor care sunt predispuși la capul greu, deoarece coagulează și ține interiorul87. Este de preferat să alegeți laptele de capră, care este mai pur decât cel de oaie sau de vacă, iar pentru brânzeturi, proaspăt și puțin sărat [specie]. Restul trebuie evitat ca indigerabil și provocând boli de stomac, oprind și generând sânge gros.

11. 	Este mai bine să consumați ouă de la găini domestice, apoi fazani și potârnichi și abia apoi de la rațe și gâște. În toate ouăle gălbenușul este mai bun88 decât albușul, căci gălbenușurile sunt hrană gata și pură pentru organism, în timp ce albușurile sunt nedigerabile și necesită mai multă prelucrare.

12. 	Din cele spuse despre animale, se pot trage concluzii despre ouăle lor. Caviarul este un aliment mai puțin fierbinte și hrănitor, iar în măsura în care carnea de pasăre diferă de carnea de pește, astfel încât caviarul este inferior ouălor de pasăre - sărat, nedigerabil, dăunător pentru sânge. Acest lucru este valabil pentru toate murăturile, deoarece alimentele sărate strică și distrug sângele, care trebuie în primul rând protejat.

85 	Actuarul reproduce parțial schema de descriere a apei găsită în Simeon Seth. Vezi Siméon Seth... P. 109-110.

86 	Descrierea este preluată din lucrarea lui Simeon Set. Vezi: Simeon Seth... p. 48

87 	Galen a scris despre proprietățile laxative ale zerului și efectul negativ al laptelui asupra capului. Vezi: Galen. Despre proprietățile... p. 124.

88 	În text: „άμείνους αί λέκυθοιτών λευκών”. Predecesorii lui Ioan Actuarul nu au recunoscut utilitatea mai mare a gălbenușului față de proteine. Indirect, acest lucru poate fi evidențiat prin prescripția lui Galen de a folosi gălbenușul ca medicament. Vezi: Claudii Galeni. Opera Omnia. Vol. XII. P. 791. Alexander Trallsky a descris calitățile pozitive mai preferate ale gălbenușului în nutriție. Vezi: Oeuvres medicales d'Alexandre de Tralles. Vol. P. P. 191.

89 	În text: „περί των ζώων εϊρηται καί περί των έξ αυτών ώών”. Caviarul în Bizanț a fost numit mai des ώοτάριχα - „caviar sărat”, sau cuvântul persan χαβιάριον / χαβάρα (mai des este caviar de sturion). Primul nume a fost folosit în principal în „înaltul”, registrul literar al limbii, iar al doilea nume a fost folosit în limbajul de zi cu zi. Vezi: Trapp E. Note lexicografice, 111ustrating Continuity and Change in Medieval Greek // DOP. 1994 Vol. 48. P. 245-246.0 pentru diverse tipuri de caviar și denumirile lor corespunzătoare vezi: Jacoby D. Caviar Trading in Byzantium // Mare et litora. Eseuri prezentate lui Serghei Karpov de ziua lui 60111. Ed. R. Shukurow. Moscova, 2009. P. 349-364.
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13. 	Mierea este de folos bătrânilor și celor care au amestecare la rece, [este mai bine] de folosit iarna; vara şi celor care suferă de boli bilioase este contraindicată90 91 . Mierea este fierbinte și uscată și potrivită pentru cei care sunt mai reci decât media, deoarece este superioară amestecării normale. Când un amestec proporțional iese din dimensiuni opuse, atunci apare sânge normal. Când două amestecuri fierbinți - miere și om - converg
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un lucru, dulceața mierii trebuie să se schimbe în bilă, fiind expusă forței focului exterior atunci când este încălzită excesiv.

14. 	Unii care îndepărtează spuma (άπαφρίζοντες) din miere și o curăță de excesul de condiment92 o fac mai puțin fierbinte. Făcând așa și amestecând cu unele dintre preparatele tale, ai folosi cel mai bun medicament care hrănește și curăță ușor stomacul, doar dacă căldura nu domină și [nu] devine periculoasă.

15. 	Uleiul de măsline, fiind destul de fierbinte, umed și uleios, provoacă tulburări de stomac93, este o calitate obișnuită uleioasă și uleioasă. Dacă este luată moderat ca gustare (έν προσοψήμασιν), atunci implicit își arată răul, dar dacă este în exces, atunci, din moment ce tinde să plutească la suprafață, estompează puterea de asimilare a stomacului.

16. 	Uleiul din semințe de in, mai puțin fierbinte și mai gros, este format din particule mai dense, trece ușor și dăunează mai puțin stomacului. [Uleiul de migdale] este mai bun decât ambele, deoarece constă din particule mai mici și provoacă mai puține dureri de stomac, este ascuțit, elimină umezeala din piept și înmoaie gâtul.

17. 	Sirionul (σείραιον)94 este folosit și ca gustare (έν προσοψήμασιν), fiind mai puțin fierbinte decât mierea, hrănește mai mult, curăță moderat stomacul, nepotrivit pentru măruntaiele închise.

90 	John Actuary folosește descrierea lui Simeon Seth, ignorându-l într-un punct - Seth nu sfătuiește să ia miere iarna. Vezi: Simeon Seth. P. 79-80. Deși numeroase calendare dietetice oferă diverse feluri de mâncare cu adaos de miere în lunile reci: ianuarie, martie, aprilie, decembrie. Vezi: Dalby, A. Gusturile Byzantium. Bucătăria unui Imperiu legendar. L.; NY, 2003. P. 161-169.

91 	În text: „εις χολήν μεταμειφΟείη”. Pavel Eginsky a scris despre schimbarea dulceagului mierii în bilă cu amestecare caldă. Vezi: Paulus Aegineta. Lucrările medicale ale lui Paulus Aegineta, medicul grec... . p. 50.

92 	În text: „τύ πολύ τής δριμύτητος έκκαθαίροντες”. O descriere a unei metode de procesare aplicabile pe scară largă este „fierberea” mierii. Pavel Eginsky scrie despre asta, sfătuind să scapi de spuma de pe miere cât mai curând posibil (Ibidem).

93 	Oribasius, referindu-se la Galen, a avertizat despre pericolul culturilor de semințe oleaginoase (έλαιώδης) în general. În dieta asistentelor, acestea au fost descrise ca produse care produc bilă și sucuri dăunătoare stomacului. Vezi: Oribasii. Collectionum medicarum reliquiae. Libri XLIX-L, libri incerti, eclogae medicamentorum / Ed. J. Raeder. Leipzig, Berlin: CMG, 1933. S. 128.

94 	Termenul „sirion” (σείραιον) din ortografia care se găsește la Ioan Actuarul este folosit o singură dată – în opera străvechiului gramatician Aelius Atticistus (Aelius Moeris), care a creat lucrarea „Αττικοί λέξεις”, unde dă o explicație a formelor antice atice. Vezi: Harpocration et Moeris / Ed. I. Becker. Reimer, 1833. R 208. Cel mai probabil, aceasta se referă la băutura σίραιον cunoscută în Antichitate și Evul Mediu - must de vin fiert. După caracteristici (mai puțin caldă și mai hrănitoare, moderat reținută în stomac), corespunde descrierii ce se regăsește la Oribasius „Despre mustul de vin de la Rufus”. Vezi: Oribase. Œuvres complètes... SFAT 357.
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18. 	Oțetul de vin (όξος)95 este util atunci când este amestecat cu alimente, cu excepția cazului în care a avut loc o răcire excesivă. La urma urmei, ea, fiind rece și uscată, constând din părți mici (λεπτόμερέστατόν) și cele mai ascuțite, taie sucurile rătăcitoare în stomac și viscere, le rafinează și le îndepărtează. Și dacă mâncarea constând din părți dense a fost consumată brusc, atunci [ea] devine subțire și este procesată de puterea mai mare a oțetului de vin.

19. 	Sunt utile sucul din strugurii necoapți și sucul din rodii acre, luate ca medicamente. Dar, într-un alt caz, nu sunt necesare, pentru că sucul din strugurii necoapți, deși digerabil, dar fiind gros, rece și ținând stomacul împreună, nu aduce beneficii tuturor.

20. 	Sucul de rodii acre, format din particule destul de mici, opus bilei galbene și sângelui fierbinte exagerat în ficat, nu este deosebit de plăcut pentru stomac. Cei care abuzează de ea [sufăr] de un stomac strâns, având o densitate cauzată de o calitate acidă.

21. 	Sare, caldă și uscată, un aditiv pentru alimente și generând moderat dorințe. Este util prin faptul că absoarbe și usucă sucurile acolo unde acestea abundă. Dar, din moment ce sarea se usucă rapid, provoacă sete și distruge sângele, este mai bine să evitați utilizarea ei constantă, deoarece ca condiment pentru alimente și ca condiment, dăunează puțin, dar dacă este în exces, provoacă mai multă anxietate.

IX. 	Despre modul de alimentare

1. 	Cantitatea dorită de orice aliment - când pare [că] ceva lipsește. Căci căldura naturală va crește de la o supraabundență de alimente [procesate] în stomac.

2. 	Este necesar să urmăriți calitatea hranei și să vă abțineți de la a încerca să obțineți hrană grea și hrănitoare - mai degrabă [hrană] mai puțin hrănitoare și mai ușoară. La urma urmei, este nevoie de mai mult timp și efort în primul caz, iar în al doilea - mâncarea este ușor digerată. Ar trebui să vă amintiți să beți în funcție de umiditatea și uscarea alimentelor.

X. 	Despre dacă să mănânci de două ori pe zi sau nu

1. 	Întrucât vă întrebați dacă ar trebui să mâncați o dată sau de două ori96, cred că dacă sunteți serios preocupat de sănătatea, bunăstarea și claritatea pneumului mental, atunci ar trebui să vă împărțiți mâncarea în trei mese, dintre care două sunt de dorit. în timpul zilei, iar unul este deja devreme în noapte.

95 	Caracterizarea generală a oțetului de vin seamănă cu descrierea dată de Simeon Seth, pe care Actuar o completează cu o caracterizare preluată de la Galen - este format din particule mici. Vezi: Siméon Seth... P. 86-88; Claudia Galini. Opera Omnia. T.XII. p. 90.

96 	Tratatele medicale din Antichitate și Evul Mediu menționează adesea două mese pe zi. Vezi: Aetius din Amida. latricorum libri IX. // Άετίου Άμιδηνοΰ λόγος ένατος / Ed. S. Zervos. Λ (h] να, 1911. Cercetătorii citează ca două mese pe zi (vezi: Kazhdan A.P. Cât mâncau bizantinii? // Questions of History. 1970. No 9. P. 215-218; Koder J. Everyday food in perioada bizantină mijlocie // Arome și delicii: gusturi și plăceri ale bucătăriei antice și bizantine / Ed. I. Anagnostakis. Atena, 2013. P 154), și de trei ori pe zi (vezi: Litavrin GG Cum trăiau bizantinii. Sf. Petersburg, 1999. S. 20).
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2. 	Deci, până la urmă, creierul este umezit mai sistematic: dormim mai ușor, pneuma este mai stabilă datorită umidității constante. Apoi, căldura care apare ca urmare a postului și alteori uscăciunea (la urma urmei, ambele se întâmplă în momente și amestecuri diferite) nu se vor dezvolta ușor.

3. 	Dacă obișnuința predomină97 și nu doriți să vă ocupați de același lucru de două ori, atunci puteți urma obiceiul care a adus forțele naturale într-o [astfel] stare în care acestea pot acționa fără durere pentru o anumită perioadă de timp și pneuma. va fi, dacă nu permanent, cel puțin curat. Cu asta voi începe și mai departe [totul] se va afirma secvenţial.

XI. 	Despre somn, exerciții și baie

1. 	Se crede că somnul după mâncare hidratează corpul în ansamblu, înmoaie profund, ne revitalizează forțele și, în plus, reînnoiește organele de simț și pneuma naturală, animală și mentală, întregul organism îl face ca nou. Somnul înainte de a mânca98 se usucă, hrănește fiecare suc din noi, pentru că căldura pătrunde în interior.

2. 	La urma urmei, somnul nu este altceva decât [nimic] posesia netulburată a simțurilor (κατοχή αίσθήσεως άλυπος)99 și înclinația către căldură, cu condiția ca somnul să fie însoțit de o cantitate suficientă de hrană. Căldura procesează alimentele și se distribuie în tot organismul. Dacă apar sucuri crude și nedigerate, atunci apare ceva similar [descris]. În acest din urmă caz, este de preferat să dormi înainte de masă. Dacă nu există hrană, atunci căldura naturală se transformă în umiditatea sa naturală și o epuizează.

3. 	Este imperativ ca cel care se duce să doarmă să hrănească întotdeauna căldura [naturală] într-o măsură mai mare sau mai mică, cu excepția cazului în care a făcut deja [asemănător] cu puțin timp înainte. Este mai bine pentru alimentația ta atunci când alimentele sunt deja procesate și sunt asimilate calitățile gazoase și flatulente conținute în ea, astfel încât prin intermediul secrețiilor pure creierul să fie umezit, dacă nu simte o oarecare uscare. Va fi bine dacă vrei să te întorci la somn după ce ai mâncat, pentru că în acest fel te-ai putea asigura că apare mai multă umezeală.

4. 	Somnul și veghea, dacă sunt proporționale, sunt plăcute și benefice întregului organism100, cu condiția să corespundă stării și stilului de viață al fiecăruia. În lipsă sau abundență, ele sunt considerate a fi dăunătoare.

97 	În text: „εί δ' έκνικώη συνήθεια”. Ioan Actuarul se referă la tradiția care exista în mediul monahal de a mânca de două ori pe zi în conformitate cu slujbele bisericii. Vezi: Talbot A.-M. Ora mesei în mănăstiri: cultura trapezei bizantine // Mănâncă, bea și fii vesel (Luca 12:19): mâncare și vin în Bizanț: lucrări ale celui de-al 37-lea Simpozion anual de primăvară de studii bizantine, în onoarea profesorului AAM Bryer / Eds. de L. Brubake, K. Linardou. L., NY, 2007. P. 114; Documente fundaţiei monahale bizantine... P. 1697.

98 	Pavel Eginsky a sfătuit să doarmă după masă, dar cu rezerve că timpul petrecut în somn în timpul zilei nu contribuie la procesarea completă a alimentelor, iar dacă acest proces este întrerupt de o trezire bruscă, atunci acid, flatulență și, uneori, chiar și un gâlgâit. sunet în interior să apară, astfel încât, dacă nu obișnuință și necesitate, atunci acest tip de somn ar trebui evitat. Vezi: Paulus Aegineta. Lucrările medicale ale lui Paulus Aegineta, medicul grec... P. 50.

99 	O astfel de definiție nu apare în tradiție, dar Paul din Eginsky, de exemplu, numește somnul „slăbirea forțelor vitale din cauza umezirii creierului” (Ibidem).

100 	În text: „καί ύπνοι μέν καί άϋπνίαι σύμετροι μέν φίλοι καί λυσιτελείς τω παντί σώματι”. O parafrază a aforismului lui Hipocrate: „Somnul și insomnia, dacă celălalt se întâmplă peste măsură, este o boală”. Vezi: Hipocrate. Lucrări. M., 1936. Τ. I. C. 732.
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5. 	Alături de orice dietă este utilă și mișcarea, pentru că așa se menține căldura naturală. Dacă există un exces de [căldură], atunci [exercițiile] fie contribuie la disiparea acestuia, fie îl forțează să scadă.

6. 	Pentru cei care mănâncă alimente mai aspre sunt potrivite exercițiile mai puternice - plimbări rapide, vânătoare, lupte gimnastice, alergare, aruncarea discului și exerciții cu mingi mici101 și tot ceea ce considerați suficient pentru a face respirația mai frecventă, a crește căldura și a hidrata pielea. cu sudoare fină.

7. 	Pentru voi, care aveți o dietă ușoară, exercițiile [ușoare] și o plimbare scurtă (βραχύς περίπατος) sunt de ajuns. Cel mai bine se face acest lucru înainte de mese și în zori102, mai lent și mai lung în sezonul cald și mai rapid și mai scurt iarna. Ar trebui să faci exerciții fizice până când activitatea provoacă oboseală - dacă te simți obosit, ar trebui să încetezi antrenamentul.

8. 	Exercițiile fizice după masă fie întârzie alimentele și fac asimilarea acesteia incompletă, fie vasele de sânge, datorită creșterii căldurii și influenței acesteia asupra manifestării materiei, au timp să obțină hrană înainte de digestie și să rețină sucurile crude în profunzimea corp. Toate acestea devin baza pentru cele mai mari boli.

9. 	Băile (βαλανεϊον)103, ca nimic altceva, sunt utile, hidratează părțile dense ale corpului, deschid porii și tot ce este blocat în ei, îndepărtează și curăță.

10. 	Dar tu, având un trup liber de excese și un corp subțire, mulțumită, desigur, [pentru tine] postului tău obișnuit și [viață] simplă, ar trebui să alegi [băi] dintre toate celelalte moduri de viață. Pentru cei care se caracterizează prin exces de carne sau care au numeroase depuneri de sucuri, ar face rău dacă este folosit necorespunzător. Ele pot fi utile pentru cei care au curățat în prealabil, hidratând și deschizând porii și oferind suficientă dispersie [de suc]. Pentru cei plini, baile relaxeaza si inflameaza sucurile [lor] interne, amestecand si incalzind pe cele care anterior erau in repaus, inainte de a produce o dispersie [lor] semnificativa.

11. 	Nu te-aș sfătui să folosești căldură spontană (αύτομάτοις δέ θερμοϊς)104, deoarece se usucă repede, pentru că fiind caustică,

101 	În text: „το δαί μικράς σφαίρας γυμνάσιον”. Un exercițiu popular în antichitate, recomandat în special de Galen, care îl considera mai util decât alte exerciții fizice grele. Vezi: Crowther NB Sport in Ancient Times. Westport; Londra, 2007. P. 154.

102 	În text: „ό προ τροφής καίεωθεν”. Galen a scris despre beneficiile plimbărilor timpurii pe îndelete în tratatul său Despre igienă. Vezi: Claudii Gaietti. Opera Omnia. Voi. ΧΠΙ. Leipzig, 1821. P. 491. Oribasius, pe de altă parte, credea că plimbările rapide și obositoare (δρόμος) sunt cele mai potrivite pentru iarnă și mijlocul verii. Vezi: Oribase. Œuvres complètes... SFAT 511.).

103 	Cuvântul βαλανεϊον era considerat o formă arhaică; în Bizanț se folosea mai des λουτρόν, ceea ce în antichitate însemna doar un bazin de formă ovală în interiorul băilor. Vezi: Koukoules Ph. Vie et civilization byzantines. Atena, 1957. T. IV. Σ. 429; Ihurston PeckH. Harpers Dictionary of Classical Antiquities. NY, 1898. Credem că este necesar să folosim aici traducerea „băi”, deoarece cunoașterea baii „scitice / turcești” - saună sau hamam a diversificat ideile bizantinilor despre locurile pentru scăldat. „Băile” neutre sunt mai potrivite pentru scopurile medicale ale autorului. Vezi: Berger A. Das Bad in der byzantinischen Zeit. Munchen, 1982. S. 60.

104 	Combinația „căldură spontană” este asociată mai des cu sursele calde de origine naturală: ca pentru o clădire (vezi: Joannes Cinnamus. Epitome rerum ab Joanne et Alexio
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local și care conține alaun, îndepărtează umiditatea mai degrabă decât generează. Desigur, cei care sunt în stare proastă, umflați, predispuși la hidropizie ar trebui încurajați [să o folosească]. Pentru cei care sunt sănătoși și cei care sunt uscati și fierbinți, acest lucru este nepotrivit.

12. 	Cu toate acestea, acest discurs trebuie încheiat, căci este destul în el pentru cei care doresc să afle mai multe.

13. 	Pentru că unii, din cauza necesităților străine, a dorințelor nemoderate, a schimbărilor anotimpurilor, a oricăror abateri și a diverselor alte motive, arătând indiferență, nu observă ei înșiși cum își strică sănătatea pură prin amestecări proaste, curenți, indigestii, blocaje, fără cauza. goliri și umpluturi, este necesar să le ajutați cu un cuvânt. Pentru ca să nu se întâmple ca, din necunoașterea necesarului, ei, pierzându-și plinătatea sănătății, să se expună la și mai rău.

XII. 	Despre amestecuri

1. 	Cei care sunt tulburați de un simplu amestec greșit ar trebui să se ocupe mai întâi de cauzele producătoare și apoi să treacă la tratamentul prin [metode] opuse.

2. 	Dacă predomină căldura, trebuie evitate vinul și alimentele mai grele, trebuie acordată mai multă atenție odihnei și continenței și tratate cu răcirea opusă ; cei care suferă de uscăciune ar trebui să ia o dietă hidratantă, iar cei care sunt umezi să facă invers.

3. 	Proprietățile alimentelor consumate sunt prezentate mai sus. Dacă aveți nevoie de un leac, atunci îl vom adăuga la narațiune. Când, în timp, sucurile încep să predomine din cauza unor omisiuni, atunci profită de diete care sunt opuse bolii care a luat stăpânire. Acest lucru se aplică pe deplin la ceea ce nu a fost spus.

4. 	Dacă bila galbenă domină, se ridică și iese ușor, atunci eliberează-o. Dacă [bila] veche, stricată, este întârziată și intră în adâncul stomacului, în timp ce nu există căldură, atunci puteți [de la ea] să scăpați cu ajutorul pastilelor de aloe. Dacă bila este foarte fierbinte și febra crește și nu doriți să vă bazați doar pe diete, atunci este mai bine să vă răcoriți și să vă umeziți bând o băutură preparată cu așa-numitul zahăr din violete sau cu oțet și suc de rodie sau petale de trandafir. Este mai bine să eliminați [bilea] care intră cu medicamente de curățare.

Comnenis gestarum. Bonn, 1836. P. 294) și pentru surse (vezi: Flavius Josephus. Antiquilates Judaicae. Cartea 18, capitolul 249). Astfel de băi ar putea fi numite și αύτοφυές λουτρόν Vezi: Oribase. Œuvres complètes... T. II. P. 382-385.

105 	În text: „τό διά των ίων ή όζους καί χυλοΰ ροιών ή ρόδων σκευαζόμενον μετά του καλ ούμενεια ούμενου ούμενια ή ρόδων σκευαζόμενον μετά του καλ ούμενια ούμενου ούμενου ”. Σάκχαρ, după cum a menționat Sato Tsugitaka, era deja cunoscut ca un preparat medical pentru Dioscorides și Galen și, cel mai probabil, acest nume însemna un substrat de miere. Vezi: Tsugitaka S. Sugar in the Social Life of Medieval Islam. Leiden, 2014. P 92-93. Zahărul ca produs făcut din trestie de zahăr a apărut în Bizanț din India odată cu răspândirea influenței arabe. Vezi: Dalby A. Tastes of Byzantium... P. 46. Primele prescripţii pentru medicamente pe bază de zahăr apar în Bizanţ în secolele XI-XII. datorită traducerilor oamenilor de știință din Salerno și până la începutul secolului al XIV-lea. deveni larg răspândit. Medicii orientali au sfătuit amestecarea zahărului cu diverse sucuri - rodie, mere, suc din struguri necoapți, pregătirea așa-numitului julep - ζουλαπίος / julep - o poțiune care purta
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5. 	Când se folosesc probleme de bilă [neagră], se folosesc diete mai calde și antidoturi, iar dacă crește, atunci emetice și pastile, care, cred, elimină bila cu moderație.

6. 	Dacă sângele deranjează, ce poate fi mai bun decât sângerarea?

7. 	Când predomină bila, uneori apar dureri de cap, amărăciune în gură, amețeli, sete, există dorința de a bea, dar nu există dorința de a mânca. Dimpotrivă, când domină bila neagră, se întâmplă invers, [ea] apare uneori cu o greutate a capului, așa cum s-a spus mai clar mai înainte. Tu însuți poți distinge acest lucru prin cele mai potrivite modalități de recunoaștere pentru tine, așa cum am arătat mai înainte.

8. 	O senzație de oboseală la nivelul corpului și mai ales la nivelul picioarelor și asta în ciuda faptului că organismul nu este epuizat de travaliu, indică excitarea unora dintre sucuri. Este necesar să reduceți cantitatea de alimente și să slăbiți calitățile, dacă simțiți nevoia, și, de asemenea, să curățați organismul de un exces de suc care slăbește.

9. 	Cand digestia proasta este perturbata de cantitate, atunci este necesar sa scapam de ea, iar cand este de calitate, atunci este necesar sa trecem la un alt tip de hrana. La fel ca și în cazul răcirii - cu ajutorul alimentelor mai fierbinți pentru a restabili puterea slăbită.

10. 	Catarurile106 trebuie îndepărtate cu pulberi pentru strănut, iar ceea ce a reușit să coboare trebuie îndepărtat cu medicamente în sus, moderat fierbinți. Toți cei care au febră, [este mai bine] să scape de sânge [excesiv], dacă nimic [acest lucru] nu împiedică, și să folosească o dietă ușoară.

11. 	Cu toate acestea, acesta face obiectul unei examinări separate. Ca să puteți judeca [a bolilor] pe baza deversărilor, atunci cât de potrivit, și vom menționa acest lucru.

XIII. 	Despre analiza de urina

1. 	La o persoană armonioasă din toate punctele de vedere, cea mai bună urină [este] gălbuie sau roșiatică, având un sediment ușor, uniform și uniform.

2. 	Luând acest lucru ca o regulă, și ar trebui să evalueze urina de majoritatea oamenilor. Cu urina dvs. ca exemplu, nu puteți greși dacă o găsiți în stare destul de bună.

3. 	Deci, urina subțire indică indigestie a sucurilor, uneori formată din cauza blocajelor, [ușor] îndepărtate. Mai gros, la rândul său, arată că natura a provocat fermentarea sucurilor, dar încă nu a făcut față [leui], iar din acest motiv sucurile sunt încă rampante. Este mai bine ca urina să devină tulbure la trecere decât la trecerea timpului.

4. 	Urina care tinde spre culori deschise indică lipsa căldurii naturale, astfel încât sucurile nu sunt suficient digerate. Cât costă

Nume persan. Vezi: Bouras-Vallianatos, R. Zahăr versus miere în rețetele bizantine. URL: http://recipes.hypotheses.org/9932; data accesului: 19.02.2018. În scrierea lui Simeon Seth, zahărul este folosit pentru a ușura stomacul, pieptul, rinichii și vezica urinară, dar se observă că dăunează capului. Vezi: Siméon Seth... P. 100.

106 	Qatar - inflamație a membranei mucoase a nasului, nazofaringelui și tractului respirator, ceea ce duce la creșterea secreției de mucus și spută.
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urina emisă se abate de la armonia culorii, atât de mult se abate de la norma sănătoasă în proporțiile amestecării [sa]. Deoarece [este] colorat mai saturat, deci tinde să fie mai fierbinte prin analogie cu cel precedent.

5. 	Astfel, culorile saturate sunt indicative ale sucurilor mai mature. Urina brun-roșie, roșiatică, roșie [apare] din cauza abundenței de sânge; galben auriu - din cauza bilei. Când sedimentul este colorat, spunem că în vasele de sânge predomină acel suc, a cărui culoare corespunde sedimentului. [Sedimentul] aspru și fulgerător indică faptul că [este] dispersat de pneuma extraterestră. Dacă acest [amestec] este rece sau fierbinte este clar din examinarea totală a urinei. Dacă, totuși, este neuniform [depozit], atunci erorile de dietă sau febra instabilă transformă uniformitatea în neuniformitate.

6. 	Este necesar să știm că atunci când sucurile crude sunt excretate în urină, [atunci] din fermentarea lor, după cum se spune, apar sedimente, iar ceea ce este digerat cu timpul se ridică și dispare.

7. 	[Evacuări urinare] care sunt în mod natural suspendate sau tulbure, dovadă că forța sucurilor nu a predominat suficient; aşezarea lor indică protecţie şi sănătate în vasele de sânge. Precipitațiile și suspensiile, care tind spre cele mai proaste culori, arată că predomină cele ale sucurilor ale căror culori le poartă.

8. 	Despre aceasta este scris separat mai precis în șapte cărți107, unde sunt transmise diferențe, diferențe, cauze, precum și previziuni care pot fi făcute pe baza lor. Pe scurt, puteți afla despre schimbările de sănătate din cele de mai sus.

XIV. 	Despre cercetarea bazată pe scaun

1. 	În continuare, ceva despre excremente (δια-χωρήματα) ar trebui luat în considerare pentru a face discursul mai complet. Cele mai bune excremente sunt moi, netede, roșiatice sau gălbui, păstrând o analogie cu ceea ce se consumă. Când excrementele depășesc norma, acest lucru indică faptul că amestecul s-a schimbat fie în întregul corp, fie în stomacul însuși, fie în intestine.

2. 	Dacă predomină răcirea, atunci excrementele tinde să fie mai deschise și mai lichide, dar dacă sunt calde, la o [culoare] mai aurie și mai roșiatică. Nefiind în cantitatea potrivită, ele fie sunt disipate din cauza exercițiului intens, fie sunt deviate în urină. Dacă nimic din toate acestea nu este prezent, înseamnă că excrementele sunt reținute în interior și trebuie îndepărtate cu ajutorul spălărilor și clismelor.

3. 	Dacă iese mai mult decât corespunde hranei [luate], [asta înseamnă că] fie are loc digestia incompletă, fie stomacul și intestinele sunt deranjate de niște suc picant.

107 	Aceasta se referă la lucrarea lui Ioan Actuarul „Despre urină”, scrisă în jurul anilor 1315-1325. Cercetătorii cred că baza acestui tratat a fost opera lui Avicenna, pe care actuarul a completat-o cu pricepere. Vezi: BennettD. Arostotel și visul califului. Aspecte ale traducerilor medicale // Cărți de medicină în lumea bizantină / Ed. B. Zipser. Bologna, 2013. P. 91.
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4. 	Dacă se observă culori normale, atunci răul este moderat. Multicolore, roșu-sânge, cu sedimente și ieșirea cu durere sau întârziere sunt un semn al unor boli mai grave. Dar acesta este subiectul unei considerații separate.

5. 	La toate evacuările, după Hipocrate, trebuie respectate următoarele: dacă ceea ce trebuie curățat este curățat, atunci este util și ușor de tolerat; dacă nu, atunci invers108 109. , și cauzat artificial.

XV. 	Despre pulsuri și cercetări bazate pe ele

1. 	Rămâne de spus puțin despre puls. De îndată ce căldura a crescut și a afectat inima, loviturile devin mai puternice decât sunt caracteristice proporțional (συμμετρίας), dar când crește și mai mult, atunci se adaugă și viteza, iar dacă puterea și viteza [de ea] nu sunt capabili să răcească căldura excesivă, atunci apare și frecvența.

2. 	Într-adevăr, atunci când pulsul se extinde, adică atunci când corpul arterei se mișcă în exterior (la urma urmei, medicii numesc această expansiune (διαστολήν)), o anumită cantitate de aer exterior este captată, care răcește și hrănește pneuma vitală (το ζωτικόν πνεύμα). La schimbarea în direcția opusă, pe care o numim contracții (συστολάς), totul cald, întunecat, neglijent este aruncat afară.

~ 	109

util pentru pneuma animală.

3. 	Desigur, comparând timpul de expansiune cu timpul de contracție, ai putea concluziona dacă predomină căldura, sau excese întunecate și fumurii. Pe baza [stărilor corpului] invizibile, puteți determina și prevede cu exactitate multe lucruri urmărind mișcările arterelor.

4. 	Trebuie să știți că, dacă răcirea a prevalat, atunci pulsația sângelui, care a început să capete tensiune, se relaxează după o anumită lege: mai întâi [bătăile] devin mai lente, apoi mai rare, iar când răcirea s-a făcut deja crescute, devin mai scurte.

5. 	Dintre toate tipurile și tipurile de impulsuri, cele mai puternice sunt cele mai bune. Într-adevăr, cu o singură apăsare a degetelor, ele rezistă și îl resping, ceea ce indică puterea inerentă în sine, sau mai degrabă inima sau energia vitală.

6. 	Pulsurile indistincte (οί άμυδροί σημαίνουσι) indică contrariul, deoarece, dacă par să prevaleze, nu pot rezista la o atingere mai puternică, fiind semne de slăbiciune a energiei animale. La fel, dezordinea

108 	În text: „ώς ήν οία δει καθαίρεσθαι καθαίρωνται, συμφέρει τε καί εάφόρως φέρουσιν ήν δένται, συμφέρει τε καί εάφόρως φέρουσιν ήν δέντέ μαήντέ ομαντέ ”. Actuarul reproduce un alt aforism al lui Hipocrate: <“...> dacă curățați doar tot ce trebuie curățat, este util și ușor de tolerat de bolnavi. Altfel, invers.” Vezi: Hipocrate. Decret. op. Τ. I. S. 695. Această frază a fost literalmente rescrisă din lucrarea lui Galen „Împotriva criticii lui Iulian asupra aforismelor lui Hipocrate”. Vezi: Galeni. Adversas Lycum et Adversas Iulianum / Ed. E. Wenkebach. CMG: Berlin, 1951. Vol. 10(3). P. 34. Referirea la Hipocrate, evidenţiată cu italice de noi, este cel mai probabil o interpolare (în ediţia lui Ideler este dată între paranteze drepte): într-un manuscris din secolul al XIV-lea (?) Grec. 2098. 158(v) citare suprascriptă; într-un manuscris din secolul al XV-lea. Grec. 2304.151(d) Hipocrate nu este menționat.

109 	Descrierea expansiunii și contracției pulsului este preluată din lucrarea lui Pavel Aeginsky. Vezi: Paulus Aegineta. Lucrările medicale ale lui Paulus Aegineta, medicul grec... P. 139.
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ki apar cu excese agravante și blocaje semnificative ale organelor vitale.

7. 	Mai rău - [pulsuri], având o trecere, mai ales dacă pentru o perioadă lungă de timp se menține calmul fără o singură mișcare. [Acest lucru] indică faptul că inima își oprește propria mișcare, fie pentru că o mulțime de sucuri au câștigat avantajul, fie din cauza necrozei care se apropie.

8. 	Un puls ascuțit împiedică mărimea pulsurilor, în concordanță cu mișcarea exterioară, și apare din cauza uscăciunii, răcirii, căldurii, în special a acelor organe care constau din tendoane. În același mod, mai umede (ύγρότεροι) [pulsuri apar] din cauza aceleiași stări și uneori a transpirației obișnuite și trec ca valurile ondulate (κυματωδως)110.

9. 	Am mai vorbit despre aceasta în alte [scrieri]111, și aici am făcut distincții pe scurt despre anumite boli. Când cel din fruntea dormitorului regal a fost trimis la ambasada la Sciții Hiperboreeni, mi-a cerut să-i dau o carte ca să judece suficient bolile și să le recunoască [le], și să aplice tratament celor recunoscuți. Încă nu avusesem timp să ducem la bun sfârșit întreaga sarcină când a suflat vântul de miazăzi și s-a retras la ambasada la care a fost trimis, iar cartea noastră a rămas neterminată.

10. 	Prin urmare, ne-am păstrat dragostea față de el și am arătat amabilitatea de a nu dărui [acest eseu] nimănui, întrucât subiectul nu era finalizat. Când se va întoarce și se va termina tratatul, îi vom arăta milă, iar dacă Dumnezeu ne dă, suntem gata să vă dăm o copie scrisă.

11. 	După cum se pare, îți va fi util pentru orice proceduri medicale, pentru că ceea ce se crede că lipsește [aici] se spune mai clar acolo. Cu toate acestea, prin ceea ce s-a spus deja, puteți proteja sănătatea și o puteți restabili dacă este în pericol. Căci aici s-a vorbit despre această parte a artei, și atunci rămâne de anunțat secrețiile naturale și pagubele care decurg din întârzierea lor.

XVI. 	Despre cursul și întârzierile excrețiilor naturale și obișnuite

1. 	Transpirația care apare vara sau când vine oboseala nu prevestește nimic neobișnuit sau rău, mai degrabă poate fi foarte utilă. În absența unei cauze clare, indică o cantitate mare de sânge în vase, așa că fie deschideți o venă, fie reduceți cantitatea de alimente.

2. 	Același lucru se găsește la cei care se recuperează după boală și consumă alimente mai mult decât ar trebui. Cei care transpiră în timpul digestiei, [și] cei care sunt tulburați de mult sânge când mâncarea este deja digerată, ar trebui în ambele cazuri să reducă cantitatea de alimente.

3. 	Pentru unii, acest lucru se întâmplă din cauza porozității extreme a pielii, [apoi] cu abundența ei, este periculos să se deschidă [venele]. Cu toate acestea, astfel de persoane pot fi lăsate să se hrănească

110 	Unele dintre tipurile de puls identificate de Galen și enumerate de Paul din Eghina sunt menționate aici. Vezi: Paulus Aegineta. Lucrările medicale ale lui Paulus Aegineta, medicul grec... P. 139-143.

111 	În text: „έν άλλοις έφθημεν διαλαβόντες”. Aparent, aceasta se referă la tratatul Actuarului „Despre știința medicală”, scris pentru Alexei Apokavkas în 1325-1326. Vezi: Kourousis SI Op. cit. R. 372-376.
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Xia și consumă [produse] mai fierbinți și răcește și întărește suprafața [a corpului].

4. 	[Dacă a existat] vreo scurgere în piept sau întregul torace a fost împovărat,112 este mai bine să nu existe febră, nici durere în regiunea coastelor, toracelui și sternului, deoarece acesta din urmă aparține deja genului. a bolii și are nevoie de o dietă mai mare, mai detaliată având în vedere ceea ce sugerează subiectul poveștii.

5. 	Când pieptul suferă într-un grad moderat de mișcarea umezelii din el și de o tuse tulburătoare, atunci trebuie să folosiți [medicamente] dulci, fierbinți și cele care sunt capabile să facă umiditatea acumulată ușor de tusit. Dacă cel care suferă [însuși] nu are grijă de acest lucru, atunci umezeala colectată poate persista, [serios] deranja și poate aduce cu sine ceva și mai rău.

6. 	Trebuie să vă asigurați întotdeauna că sucurile care curg de sus cad în nas. Dacă sucurile tulburătoare sunt extrase în acest fel, pieptul va fi păstrat intact.

7. 	Greutatea capului, amețelile, amărăciunea în gură, senzațiile gustative neplăcute și lipsa poftei de mâncare însoțesc retenția gastrică, dar sub influența unei clisme, anxietatea dispare. Trebuie avut grijă ca [nimic de prisos] să fie amânat.

8. 	Pentru unii, la anumite ore și zile, stomacul în sine îndepărtează mai mult decât de obicei și multe din ceea ce îngrijorează, iar persoana se simte mai bine.

9. 	Alții, prin vărsături, scapă de multe boli persistente. Dacă [mâncarea] eructe neregulat prin vârf, [atunci nu este nimic periculos în asta], dar când natura a luat [acesta] ca un obicei, atunci apar numeroase boli grave.

10. 	Când nu apare scurgerile naturale, ar trebui să se ajute cu mijloace medicale. Când sângele curge prin nas sau prin capilare, [sau] este întârziat nejustificat, trebuie fie să eliberăm porii obișnuiți, fie să scăpați de exces prin disecția venelor. Nu este nevoie urgentă de purificare atunci când excesul este distrus prin exercițiu sârguincios sau liniștit prin reducerea hranei.

11. 	Deoarece golirea nemoderată face corpul letargic și rece în mod inutil și reduce puterea mentală, așa ținerea de cineva care are nevoie de purificare îngreunează, blochează și tulbură mintea, aduce dureri și boli una după alta, epuizează toată puterea în timp. Așa este.

12. 	Când s-a spus despre alimentație, despre anumite tipuri de alimente – ce trebuie folosit și ce trebuie evitat, v-am prezentat un tratat de sănătate în toată diversitatea ei. Dacă l-ai urma, ai putea trăi mai bine și ai putea scăpa de afecțiunile deranjante în mod constant. Dieta, care dă echilibru tuturor pneumelor din noi, contribuie la comunitatea tuturor în toate. Pentru tine, [mai important] plus este ca pneuma mentală să fie sănătoasă și strălucitoare. Deci despre

112 	Conform ideilor medievale, sucurile care pătrund în piept din cap reprezentau un pericol deosebit. Au existat două tipuri de scurgeri de lichid din creier. Avicenna notează că unii atribuiau răcelii obișnuite scurgerea unei substanțe direct prin nas, iar scurgerea în piept era numită catar (vezi: Abu Ali ibn Sina. Canon of Medicine. Cartea III (1), p. 330) .

306

deodată, după ce am repetat întregul discurs, noi, reluând-o încă o dată, vă vom spune următoarele.

XVII. 	Despre cum, pe baza metodei de mai sus, fiecare dintre pneuma poate înflori și, mai ales, pneuma mentală

1. 	Din cele patru pneume diferite113 menționate în discurs, una se găsește în stomac, fiind o pneumă rece și umedă. Spun rece, nu pentru că se răcește, ci pentru că este mai puțin cald decât cel care vine după el. La fel, dacă numesc un altul uscat, spun asta comparându-l cu [pneuma] mai umed (căci toate pneumele naturale și animale, în virtutea unui motiv comun, sunt calde și umede). Deoarece forța dorită este în stomac, [atunci] cu cât pneuma se dovedește a fi mai pură decât ea însăși, [deci] sentimentele sale devin mai bune. Când [pneuma] îi lipsește proporționalitatea, atunci și forța sa acționează mai slab. Astfel, vom vedea puterea suferind mai mult de uscăciune și căldură decât de calități opuse.

2. 	Când puterea din ficat o înlocuiește pe prima [pe cea din stomac], o numim naturală și vegetativă, în timp ce puterea de hrănire, de stimulare a creșterii, de asemănător, de dorință se află în ea. Această forță este caracterizată de pneuma, care se dovedește a fi fierbinte și umed. O dietă cu privire la aceste calități asigură restabilirea și prosperitatea forței ficatului: mai mult somn și băi, plăceri și bucurii de viață, mai puține exerciții fizice și alimente moderat de încălzire și hidratare.

3. 	În inimă locuiește o forță animală și activă, care acționează printr-o pneumă uscată și mult mai fierbinte decât cele din ficat, ale căror calități s-ar putea răspândi în limitele adecvate naturii lor. Iar energiile asociate cu aceasta [pneuma] sunt mai puternice: există exerciții fizice serioase, călărie, lupte, vânătoare și acea dietă care tinde către alimente mai calde și mai uscate.

4. 	Dacă doriți să restabiliți orice putere modificată, atunci adăugând suplimentar la dietă [lucruri] corespunzătoare acesteia, puteți activa această putere.

5. 	Dacă, în ansamblu, nu există nicio amenințare la adresa sănătății, atunci puteți neglija aceste [rețete], care nu sunt în mod deosebit subiectul îngrijorării dumneavoastră. Acum vom spune despre ce se află în sufletul tău: din moment ce s-a spus mai devreme că, în multe privințe, pneuma care este în creier nu are căldura pneumei animale și se pare că este mai uscată, rezultă din tot că această pneumă. se dovedește a fi mai uscată și mai rece decât altele. În acest caz, poate fi considerată o dietă mai potrivită de răcire și uscare excesivă.

6. 	Desigur, pentru cei care vor doar să fie sănătoși în ceea ce privește această pneumă, prima [dietă] generală pe care am descris-o deja ar fi bine. Poate duce la faptul că se naște pneuma destul de suficientă, legată de creier, dar nu atât de pur și calm.

113 	Tradiția cunoaște trei tipuri de pneuma: naturală în ficat, animală în inimă și spirituală în creier. Ioan Actuarul adaugă o a patra pneumă, situată în stomac, fără a-i da un nume.
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7. 	Din cele spuse, o mică schimbare a dietei este mai în concordanță cu scopul tău. La fel ca la muzicieni, dacă strâng sau slăbesc una sau două dintre corzi, în timp ce ceilalți rămân în poziția lor, se naște o altă melodie, diferită de prima.

8. 	Așa cum bucuriile, odihna, somnul fac pneuma naturală mai umedă, iar mânia și exercițiile active fac pneuma animalului din inimă mai fierbinte, tot așa mâncarea consumată le schimbă, făcându-le mai umede sau mai fierbinți. [În mod similar], pe de o parte, ceea ce se răcește și se usucă poate schimba creierul în concordanță cu alimentația externă, iar pe de altă parte, privegherile de noapte, rugăciunile continue și reflecțiile constante (ένδελεχισμοί) asupra chestiunilor spirituale114 .

9. 	În creier, mișcarea se intensifică în așa fel încât devine mai ascuțită și mai subțire, mai uscată și încălzită din energii constante, astfel încât să nu devină tulbure nici în exterior, nici în interior din cauza unor erori.

10. 	Mergând înainte, [pneuma mentală] trece la o stare mai bună și domină restul [pneuma]. Vedem că toți cei treji și angajați în astfel de munci115 îndeamnă să se abțină de la hrana excesivă și densă și de la odihnă, pentru ca pneuma [sufletică] să nu devină densă nici din acest motiv, nici din cauza predominanței altor pneume din cauza unei dietă mai abundentă. Deosebit de [periculos] este pneuma naturală, pentru că se opune atât ca putere cât și calitate pneumei spirituale și o trage la înrobire.

11. 	Așa cum apa ne face mai treji, deoarece absorbția este redusă la minimum, abstinența nu oferă material suficient pentru pneuma naturală, iar veghea prelungită suprimă cei mai denși dintre vapori, astfel încât prin toate acestea pneuma spirituală devine mai pură în corpurile receptive. , deci apa potabila face acest pneuma incetosat si grosier prin vaporii subterani, postul inflameaza si incalzeste, in timp ce starea de veghe se usuca si face pneuma imuna, cu exceptia faptului ca pneuma este obisnuita cu dieta.

12. 	Ca nu cumva dietele opuse să te conducă în direcții opuse din cauza unei combinații de circumstanțe și nu ai prefera răul decât mai bine și această carte nu ar deveni inutilă pentru tine, voi completa raționamentul [meu] adăugând următoarele la discursul.

13. 	Tu, care ai provocat ofilirea pneumei naturale în timp, post lung și tendință spre mai bine, nu trebuie să constrângi organismul nici prin post constant, nici prin băut apă.

14. 	La urma urmei, înainte a existat un amestec de căldură naturală a creierului cu căldura apei și te simțeai mai bine. Acum este necesar ca voi, care sunteți înclinați către o stare mai rece, să restabiliți ceea ce vă lipsește prin folosirea moderată a vinului și să nu abuzați de mâncarea rece.

114 	În text: „ένδελεχισμοί καί έμμονοι περί τά νοητά εννοιαι”. Aceasta este o altă mențiune despre ocupația lui Joseph Rakdit. Când descrie realitățile monahale, Ioan Actuarul folosește un cuvânt cu conotație creștină, împrumutat din Vechiul Testament - ένδελεχισμός („jertfa continuă” Dan. 11.31.).

115 	călugări sunt menționați.
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15. 	Dacă frigul predomină prea mult, atunci ar trebui să folosești antidotul Andromahului (τη Άνδρομάχου θηριακη)116. Înmoaie, favorizează transpirația, însuflețește forțele din noi.

16. 	Întrucât, din cauza abstinenței, corpul ți s-a secat, deoarece dieta existentă a devenit un obicei, nu-ți va fi ușor [să] treci la o altă [dietă]. [De aceea] ar trebui să profităm de băi, [care] umezesc întregul corp și alungă ceea ce amenință și are nevoie de purificare din adâncurile corpului, reînnoindu-ne puterile naturale atunci când sunt întunecate.

17. 	În măsura în care ți-ai făcut ca obiectiv principal să obții beneficii pentru această pneumă a sufletului, deci nu trebuie să fii neglijent în raport cu restul pneumei, pentru că [ei] adoptă bolile celuilalt și se recuperează împreună.

18. 	Dacă ai grijă de o dietă generală și curată și dai puțină preferință pneumei [mentale] din cauza tendinței de amestecare inerente acestei pneume, atunci totul va fi bine cu tine.

19. 	Înclinația ta spre filozofie, studiul dogmelor adevărate, străduința constantă către mai adevărat, pot aduce mult mai bine în alimentația ta pe baza metodelor [deja] inventate de noi.

20. 	Dar să fie discursul despre acest scop, dat fiind suficient de lung [pentru cei] care doresc să fie scurt [și pentru cei care] au cunoștințe nu mai puțin rudimentare în teoria medicală și sunt inițiați în misterele filozofice.

21. 	Dar tu, cap dumnezeiesc si sacru, fii mai indulgent daca vezi ca in aceasta carte lipseste ceva din ceea ce consta in dorinta ta, stiind ca informatii mai detaliate nu ar fi usor de acoperit in cateva cuvinte in acest fel. integritate.

22. 	Noi, totuși, deschizând cărțile oamenilor care au trecut înaintea noastră, care i-au depășit pe restul în filozofie, găsim unele omisiuni în ceea ce trebuie spus. Este puțin probabil ca această carte să acopere cea mai mare parte a ceea ce este necesar, să nu mai vorbim de tot.

23. 	Pentru cei care au înclinație spre filozofie, chiar dacă nu în aceeași măsură ca și dumneavoastră, li se va părea suficient ceea ce s-a spus în acest manual, pe care nu am avut timp să-l stipulăm în discurs. La urma urmei, acesta este cazul oricărei alte științe, când începutul în toate învățăturile este creat pentru cei care se pricep la raționament și pot învăța destul de ușor [restul] după începuturi.

24. 	Dar nu te sătura să ne întărești cu rugăciuni, să ne conducă spre mai bine și să ne purificăm gândurile cu conversații sacre și, de asemenea, să întorci sfaturile demne de respect spre cele necesare.

25. 	La urma urmei, nu știu cât de curând ar trebui să mă supun de tine, care sfătuiește și filosofează în cel mai bun mod, știind [cum] ești încredințat adevăratelor principii ale filosofiei și dispus să ai grijă de noi.

116 	Antidotul lui Andromah, theriac (theriac, τά θηριακά) este un antidot universal, numărând de la patruzeci până la șaptezeci de ingrediente, inclusiv carnea de șarpe. Se crede că creația medicamentului îi aparține lui Mithridates VI Eupator, iar Galen a dedicat un tratat acestui medicament. Potrivit lui V. Boudon-Milhaud, acest medicament a fost găsit de 512 ori în scrierile medicale bizantine. Vezi: Boudon-Millot V. Aux origines de la thériaque: la recette d'Andromaque // Revue d'Histoire de la Pharmacie. 2010. Nr. 367. P. 261. Absența unei descrieri a compoziției medicamentului sugerează că medicamentul este utilizat pe scară largă.
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26. 	Dacă, atunci când timpul ne cere, am fi împreună un timp suficient, atunci, după cum cred eu, am discuta multe lucruri necesare legate de filozofie, iar ele ne-ar asigura nouă și altora progresul în cunoaștere. Ar fi bine dacă într-o zi ne-am veni din nou în fire, am apelat la un dispozitiv speculativ și am beneficia de binecuvântările de acolo, am vedea și simțim ceea ce mintea noastră, delectându-ne cu vicii și pasiuni, înțelege cu ajutorul unor atingeri superficiale, iar a ta, știind acest lucru cu siguranță, nu se întoarce la ceea ce este seducător și dulce pentru noi.

27. 	Și poate așa ne-am deda într-o filozofie mai pură, lucruri ale căror cauze nu le cunoaștem astăzi, întrucât au fost date de natură și mai asemănătoare cu cauzele dintâi. Deși pentru cei care odată nu au reușit în privința contemplațiilor de acolo, ascensiunea pare dificilă, în ciuda faptului că forța locală te trage mult în jos.

29. 	Dacă vrei să devenim un tovarăș al contemplațiilor tale, interpretându-ne cele mai bune dintre viziunile tale, atunci vei arăta toată demnitatea ta și vei demonstra caracterul social al minții, care este inerent tuturor oamenilor prin natură. Chiar dacă necunoașterea celor mai buni împiedică acest lucru, atunci poate că tu vei atrage și reînvia principiul spiritual care s-a stins în noi și ne vei convinge să urmăm ce este mai bun.
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„TOTUL MAI RĂU ÎN URĂ ANIMALELOR PENTRU STUDIILE BIZANTINE...”:

V.N. BENESHEVICH SI ACADEMIA DE STIINTE A URSS IN 1933-1937*

Adnotare: V.N. Beneșevici este o figură tragică în istoria științei ruse. Omul de știință bizantinist de talie mondială a fost supus în mod repetat represiunilor în anii 20 și 30 ai secolului XX. și de fapt a fost lipsit de oportunitatea de a-și realiza planurile de dezvoltare a studiilor bizantine în URSS. După ce a fost eliberat dintr-o altă închisoare în 1933, Beneşevici încearcă să revină la activitatea ştiinţifică, elaborează planuri de dezvoltare a studiilor bizantine în URSS, caută să le adapteze la cursul ştiinţific şi politic dominant, realizând că numai prin flexibilitate în relaţiile cu statul, cu respectarea principiilor principale ale activității științifice, poate a fost necesar să se păstreze studiile bizatine în URSS. Beneșevici s-a adresat în mod repetat liderilor științei academice sovietice - V.P. Volgin și N.P. Gorbunov, a apelat la Adunarea Generală a Academiei de Științe a URSS, a căutat sprijin de la colegii din Academie, și nu numai în rândul științelor umaniste - D.M. Petruşevski, dar şi V.I. Vernadsky. Totuși, după cum arată documentele publicate mai jos, nu a găsit înțelegere, iar colegii care l-au simpatizat nu l-au putut ajuta. Soarta personală a lui V.N. Beneșevici a reflectat în multe privințe soarta tuturor studiilor bizantine din perioada antebelică.

Cuvinte cheie: studii bizantine, V.N. Beneșevici, istoria științei, scrisori.

Științele istorice se aflau într-o poziție specială în URSS: erau chemate să ofere baza schemelor ideologice care dominau țara. În acest sens, intrând la unison, deși într-o oarecare măsură întâmplătoare - ca și la „deschiderea revoluției sclavilor” S.A. Zhebelev - l-ar putea duce pe om de știință chiar în vârful recunoașterii din partea statului, în timp ce prezența discrepanțelor cu cursul dominant - imaginar sau real - a fost plină de distrugere completă. În acest articol, pe baza materialelor din arhivele de la Moscova și Sankt Petersburg, care anterior nu au atras atenția cercetătorilor, vom încerca să evidențiem unul dintre episoadele tragice din istoria științei ruse - încercările lui V.N. Beneșevici să formuleze un program pozitiv pentru restabilirea drepturilor studiilor bizantine sovietice și relația acestuia cu Academia de Științe a URSS în ultimii ani ai vieții sale.

În istoria științei academice rusești, precum și, probabil, în soarta lui V.N. Beneşevici, 1928 a fost o piatră de hotar. Alegerile din mai 1927

* Lucrarea a fost susținută de grantul RSF nr. 18-18-00367 „Istoria generală în sistemul științei, culturii și educației sovietice în 1917-1947”.

314

Academiei i s-a arătat păstrarea autonomiei semnificative a Academiei de Științe URSS pe probleme fundamentale: definirea criteriilor de respectare a gradului înalt de membru cu drepturi depline al Academiei de Științe, discutarea personalităților specifice în acest context, pentru ultima dată în istoria sovietică, a procedat fără presiune din partea aparatului de stat. Următoarele alegeri (septembrie 1928 - februarie 1929) au fost însă marcate de „cazuri” de mare amploare – academicieni S.A. Zhe-belev1 și S.F. Platonova2. Academicianul P.K. Kokovtsov, într-o notă întocmită imediat după sau chiar în cursul acestor alegeri, a susținut că reprezentanții organelor de stat erau numiți pe nume acei academicieni care, în cazul eșecului unuia dintre „candidații comuniști”, ar fi imediat expulzat de autoritati din Academia de Stiinte a URSS3. Unul dintre cei numiti, Academician S.A. Zhe-belev a scris despre tot ce se întâmpla cu colegul său de lungă durată și prieten apropiat M.I. Maksimova:

În Academie - compania electorală în întregime. Veți afla detaliile la sosire - sunt foarte instructive și interesante <... > Acum sunt angajat într-un reportaj în memoria lui F.I. Uspensky, care ar trebui să fie onorat la Academia de Științe pe 28 octombrie. Candidatul său - Beneșevici - a fost scos din coadă fără nicio considerație. Și pentru că am vorbit în favoarea lui Grisha4, sau mai bine zis, în legătură cu el, aproape că am fost adus la ordine de către președinte (Marr). În general, afaceri, afaceri! 5

În acest sens, trebuie să menționăm un document care ar putea juca un rol important în deciderea soartei lui Beneșevici la alegerile pentru Academia de Științe a URSS din 1928. Vorbim despre o rechemare anonimă a reprezentanților Institutului Pedagogic de Est din Kazan, păstrați. în fondul Academicianului V.I. Vernadsky, alături de interpretarea lui F.I. Uspensky, care l-a nominalizat pe Beneşevici la academicieni6:

Beneşevici este cunoscut ca un specialist în studiul dreptului ecleziastic bizantin, care într-un număr din lucrările sale a făcut o analiză a izvoarelor şi monumentelor acestei legi; deține și compilația unui număr de eseuri și ediția generală a unei publicații despre istoria Bizanțului, valoroasă ca introducere pentru cei care încep să studieze această disciplină. Cu toate acestea, toate aceste lucrări nu numai că nu îl plasează pe Beneshvich în rândurile acelor oameni de știință de care are nevoie Academia de Științe a URSS, dar, datorită gamei foarte limitate a intereselor sale, îl fac doar unul dintre bizantiniștii obișnuiți.

Activitatea social-politică a lui Beneşevici a continuat pe linia apărării active a bisericii, pentru care a vorbit cândva cu o serie de articole în organele direcției bisericești-monarhiste și la consiliul bisericesc din 1918.

Toate acestea sunt un motiv suficient pentru care Institutul Pedagogic de Est nu găsește posibil să susțină candidatura lui Beneșevici la calitatea de membru al Academiei de Științe a URSS.

1 	Tunkina IV. „Cazul” Academician S.A. Zhebeleva // Lumea antică și noi: Patrimoniul clasic în Europa și Rusia: Almanah. Emisiune. 2. Sankt Petersburg, 2000, p. 116-161.

2 	Caz academic 1929-1931: documente și materiale ale unui dosar de anchetă fabricate de OPTU. Emisiune. 1: Cauza împotriva Academicianului S.F. Platonov. SPb., 1993.

3 	Kokovtsov P.K. Pentru a stabili adevărul // Kunstkamera. Caiete etnografice. Emisiune. 1. Sankt Petersburg, 1993. S. 151-156.

4 	Aceasta se referă la Grigory Filimonovich Tsereteli (1870-1938), filolog clasic, papirolog, membru corespondent al Academiei Ruse de Științe (1917), pe care Jebelev l-a nominalizat ca academician.

5 	Filiala din Sankt Petersburg a Arhivelor Academiei Ruse de Științe. F. 729. Op. 2. D. 151. L. 38v.-39v. (În continuare: SPbF ARAN).

6 	Vezi: Medvedev I.P. Lucrarea științifică a lui V.N. Beneşevici în evaluarea lui F.I. Uspensky // Figuri ale științei ruse din secolele XIX-XX. T. 2. Sankt Petersburg, 2001. S. 155-172.
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Institutul Pedagogic de Est din Kazan.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 518. Op. 4. D. 2. L. 3521.

După cum puteți vedea, deja la sfârșitul anilor 20. Secolului 20 nu numai poziția publică, ci și subiectele cercetării lui Beneșevici au fost considerate în anumite cercuri academice ca nerespectând nevoile timpului nostru. Situația nu s-a putut schimba nici măcar în anii 1930, când istoria științei academice era bogată în represiuni, timp în care statul și-a rezolvat problemele: „cazul academicianului Luzin”7 8 a continuat într-o oarecare măsură opera academicianului Zhebelev, când faptul de a publica într-o publicație străină evaluări relativ pozitive ale oamenilor de știință emigrați și negative în raport cu primii ani postrevoluționari.

Printre „cazurile” academice se deosebește soarta lui Vladimir Nikolaevici Beneșevici (1874-1938), specialist autorizat în istoria dreptului bisericesc, bizantinist și paleograf. Pe de o parte, el a fost unul dintre numeroșii reprezentanți ai științei academice din URSS care nu numai că au fost răniți, ci și, în cele din urmă, distruși fizic - împușcați. Pe de altă parte, durata represiunilor - arestare, închisoare, condiții de trai debilitante după eliberare, umilire, încercări nereușite de a reveni la știință și de a readuce știința însăși în viața publică a țării, apoi o nouă arestare și moarte - a luat un lungi 10 ani. Aceste împrejurări, cu locul excepțional pe care Beneșevici l-a ocupat în știința europeană și soarta tragică a însăși disciplina științifică pe care o reprezenta, l-au pus într-un loc aparte. Familia Beneșevici a fost, de asemenea, exterminată: fiii Dmitri și Georgy Vladimirovichi (născut în 1911) au fost împușcați la 6 octombrie 1937 și 5 ianuarie 1938, el însuși - 27 ianuarie 1938, fratele său Dmitri Nikolaevici (născut în 1877) - 2 aprilie 1938 Soția - Lyudmila Faddeevna (1888-1967) a rămas în viață, dar a fost supusă și represiunii într-un caz academic în 1931.

Figura lui V.N. Benešević a atras atenția apropiată și susținută din partea cercetătorilor în ultimele decenii. Da.N. Shchapov9. Cercetare arhivistică amănunțită de I.P. Medvedev a făcut posibilă restabilirea principalelor repere ale soartei omului de știință în contextul tragicelor evenimente ale formării unui stat totalitar în stil sovietic și reconstruirea planurilor sale științifice nerealizate10. LA. Gerd și A. Nikolov au conturat o direcție atât de importantă în studiul activităților lui Beneșevici, care a distins întotdeauna

7 	Numărul 133 este marcat pe foaie cu un creion.

8 	Valkova O.A. Limba științei fundamentale în Rusia // Academia Rusă de Științe: 275 de ani de serviciu în Rusia. M., 1999. S. 322-346.

9 	Shchapov Ya.N. Culegeri de drept bizantin în studii și publicații ale prof. V. Beneşevici // Kiio. 1979. T. 61. Problema. 1. S. 235-242; El este. Din istoria științei istorice sovietice (Profesorul V.N. Beneșevici în sistemul represiv de la sfârșitul anilor 1920-1930) // Probleme controversate de istorie națională din secolele XI-XVII. Rezumate ale rapoartelor și comunicărilor primelor lecturi dedicate memoriei lui A.A. Zimin. Moscova, 13-18 mai. Emisiune. 2. M., 1990. S. 306-309; El este. Textul integral al „Autobiografiei” de V.N. Beneşevici // VV. 2005. V. 64. S. 335-342.

10 	Medvedev I.P. V.N. Beneșevici: soarta unui om de știință, soarta arhivei // Arhivele bizantinilor ruși din Sankt Petersburg. SPb., 1995. S. 339-380; El este. Materiale inedite ale lui V.N. Beneşevici despre istoria studiilor bizantine // Moștenirea manuscrisă a bizantinilor ruși în arhive
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cu o gamă largă de legături științifice, precum contactele sale cu colegii străini * 11. În lucrările TV. Chumakova a analizat materiale din arhiva omului de știință legate de activitatea sa activă în domeniul construcției de biserici în primul sfert al secolului al XX-lea. (autocefalia bisericii georgiane, mișcarea de renovare etc.)12. În același timp, desigur, trebuie remarcat că nu toate documentele semnificative pentru această temă au fost introduse în circulația științifică, iar în acest sens, tabloul existent suferă de o anumită incompletitudine. Astfel, istoria relațiilor lui Beneșevici cu Academia de Științe a URSS, pe care el însuși a reprezentat-o ca membru corespondent (din 1924 - nominalizat de P. Buzeskul, I.Yu. Krachkovsky, N.Ya. Marr și F.I. . Uspensky) 13.

Arrestam V.N. Beneşevici a fost expus în mod repetat înainte de începerea „treburilor academice”: în 1922, 1924, nu în ultimul rând în legătură cu legăturile sale strânse cu cercurile bisericeşti14. În noiembrie 1928 a fost din nou arestat sub acuzația standard de spionaj, condamnat și condamnat la muncă silnică în SLON. După cum I.V. Tunkin, aceasta a fost făcută pentru a-l împiedica să participe la alegerile academice și pentru a elimina un rival periculos pentru candidații comuniști15. La locul executării pedepsei în 1930, împreună cu fratele său Dmitri și soția sa, a fost implicat în cazul academicianului Platonov și trimis în lagărul de la Ukhta-Pechersk pentru cinci ani. În timpul numeroaselor căutări, rezultatele multor ani de activitate științifică în colectarea de copii ale manuscriselor și descrierea acestora au fost în mare parte distruse . La cererea lui V. D. Bonch-Bruevich, Beneșevici a fost eliberat înainte de termen în 1933, în 1934 a primit un post de curator la Biblioteca Publică de Stat și ca profesor la Universitatea de Stat din Leningrad. La 27 noiembrie 1937, Beneșevici a fost din nou arestat și în cele din urmă condamnat la moarte.

Această schiță a evenimentului este binecunoscută16, totuși, implicarea unor noi materiale de arhivă ne permite să lămurim circumstanțele specifice etapei tragice din viața unui om de știință și, prin intermediul acestora, să înțelegem mai bine circumstanțele existenței în date.

St.Petersburg. SPb., 1999. S. 574-611; El este. Studii bizantine din Petersburg. Pagini de istorie. SPb., 2006 și alții.

11 	Gerd L.A., Nikolov A. „Trebuie să lucrăm pentru viitor”: corespondența lui V.N. Beneşevici cu organizatorii celui de-al IV-lea Congres Internaţional de Studii Bizantine de la Sofia // Eseuri bizantine / Proceedings of Russian Scientists for the XXII International Congress of Byzantine Studies. SPb., 2011. S. 67-99; Sunt. Despre proiectul de participare al V.N. Beneşevici la Congresul Bizantinilor de la Sofia din 1934 // Studii bizantine ruse. Tradiții și perspective: rezumate ale celei de-a XIX-a sesiuni științifice din întreaga Rusie a savanților bizantini. Moscova 27-29 ianuarie 2011. M., 2011. S. 68-71.

12 	Chumakova TV. Viața religioasă în Rusia revoluționară (pe baza materialelor din arhiva lui V.N. Beneşevici) // Folia Petropolitana. 2017. Emisiune. 6. S. 57-70; Ea este. Vladimir Beneşevici despre Biserică şi Revoluţie // Buletinul Universităţii din Sankt Petersburg. Filosofie și conflictologie. 2018. V. 33. Nr 4. S. 414 424: Ea este. Documente despre istoria mișcării de renovare în arhivele V.N. Beneşevici // Actele Muzeului de Stat de Istorie a Religiilor. Emisiune. 18. Sankt Petersburg, 2018. P. 187-194.

13 	Uspensky F.I., Buzeskul V.P., Krachkovsky I.Yu., Marr N.Ya. Notă despre lucrările științifice ale lui V.N. Beneşevici//Izvestiya RAN. 1924. Nr. 12-18. p. 536-538.

14 	Shchapov Ya.N. Din istoria științei istorice sovietice... S. 306-309; Chumakova TV. Documente despre istorie ... S. 187.

15 	Tunkina I.V. Evaluat de S.A. Zhebelev despre D.V. Aynalove // Arheologia Bisericii: Materiale ale primei conferințe întregi rusești. Pskov, 20-24 noiembrie 1995. Partea 3: Monumentele arheologiei bisericești din Rusia. St.Petersburg; Pskov, 1995. S. 67-73.

16 	Vezi, de exemplu: Shchapov Ya.N. Din istoria științei istorice sovietice... S. 306-309.
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ultima perioadă a disciplinei științifice căreia i-a dedicat o parte semnificativă a vieții sale - studiile bizantine.

După cum a remarcat pe bună dreptate T.V. Chumakov, „Legea pentru el (Beneşevici – V.A., M.B.) era mai presus de toate – deasupra intereselor politice sau a propriei ideologii”17. Simțind nedreptate, încălcare a legii, Beneșevici era hotărât să lupte pentru ceea ce i se părea corect și adevărat - restabilirea numelui său cinstit, locul său în știință și locul studiilor bizantine în structura științifică a statului sovietic. Aflându-se în libertate după o nouă arestare și o reducere a drepturilor sale, omul de știință a apelat la corporația sa (academică) în speranța că va avea din nou ocazia de a lucra și de a face ceea ce iubea.

În istoriografia recentă s-a acordat deja atenție modului în care, în perioada dintre ultimele două arestări, Beneșevici a încercat să influențeze soarta instituțională a studiilor bizantine în URSS18 19. V.V. Sashanov a publicat materiale care demonstrează exact ce pași practice considera Beneșevici necesari pentru a restabili strălucirea de odinioară a științei domestice a Bizanțului (formarea personalului profesionist, bibliografia literaturii, crearea unui organ special tipărit etc.).

Scrisorile lui Beneșevici publicate mai jos către președintele Academiei de Științe a URSS V.L. Komarov, secretarul științific al Academiei de Științe a URSS V.P. Volgin, precum și academicienii V.I. Vernadsky și D.M. Petrushevsky este completat semnificativ de materialele deja introduse în circulația științifică și permit nu numai să înțelegem mai bine circumstanțele în care sa aflat savantul în anii 30. XX, dar și pentru a vedea cum a rămâne fideli propriilor principii științifice și teme de cercetare a necesitat apelarea la dispozitive retorice complexe care să le permită reconcilierea cu câmpurile discursive ale realității contemporane.

Materialele publicate sunt interesante nu numai la nivel de fapte, ci și la nivelul retoricii textelor. Beneșevici a trebuit să apeleze aici nu numai la propria sa autoritate științifică, ci și să încerce să demonstreze relevanța studiilor bizantine pentru situația actuală a statului sovietic. A urmat clar în conformitate cu raționamentul lui S.F. Oldenburg, prezentată în aprilie 1931 la Conferința I-a Uniune privind planificarea lucrărilor de cercetare. Adresându-se audienței, Oldenburg a remarcat apoi necesitatea ca specialiștii în științe umaniste să „trece <...> la o nouă metodologie”, care a sugerat „că studiul modernității ne conduce la rezultate mult mai mari decât vechile metode, că științificitatea constă tocmai în studiul modernităţii”20 . Beneşevici încearcă să demonstreze această modernitate a studiilor bizantine, iar căutarea unor astfel de dovezi devine unul dintre cele mai interesante aspecte ale scrisorilor sale către influentul administrator al „noului val” V.P. Volgin.

17 	Chumakova T.V. Vladimir Beneşevici... S. 415.

18 	Sashanov V.V. V.N. Beneșevici și proiectele sale pentru renașterea studiilor bizantine interne în anii 1930. // Buletinul Universității din Omsk. Seria: Științe Istorice. 2017. Nr 4 (16). p. 288-293.

19 	Ibid.

201 Conferința întregii uniuni privind planificarea muncii de cercetare. 6-11 aprilie 1931 Proces verbal textual. M.; L., 1931. S. 70.
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Este curios de observat că cam în aceeași perioadă, un alt bizantinist de seamă cu trecut pre-revoluționar, specialist în arta bizantină, F.I. Schmit. Arhiva sa a păstrat un text din 24 decembrie 1931 intitulat „Studii poro-revoluționare bizantine”, în care autorul, luând în considerare rădăcinile istorice ale studiilor bizantine și descriind dezvoltarea acesteia în străinătate, a propus „mai multe concluzii organizaționale”, care în esență sunt destul de aproape de imaginea „Studiilor bizantine sovietice”, care este, de asemenea, conturată în scrisorile lui Beneşevici. Iată un citat amplu din această parte rezumativă:

1) Oricât de negativ am privi teoria împrumuturilor, sau mai degrabă: tocmai pentru că teoria imperialistă a împrumuturilor este la fel de inacceptabilă pentru noi ca și teoriile naționaliste ale originalității absolute a dezvoltării istorice a fiecărui popor în parte, trebuie din nou abordează întrebări de studii bizantine; 2) obiectul de studiu al studiilor noastre bizantine ar trebui să fie fenomenele istoriei feudalei în conținut, naționale în formă a Evului Mediu Răsăritean, luate ca un complex, ca o unitate a unei multitudini nu numai de clasă, ci și contradicții internaționale; 3) în crearea studiilor noastre bizantine, trebuie să folosim, în măsura nevoilor noastre, munca enormă făcută și făcută de știința vest-europeană și americană, pentru că nu are rost să repetă ceea ce a fost făcut tehnic satisfăcător și uneori strălucit. ; 4) totuși, studiile noastre bizantine ar trebui să aducă în prim-plan chestiunile de istorie „internă”, adică problemele de producție materială și relațiile de producție, în limitele nu unei entități statale sau a unei singure națiuni, ci în cadrul întregului est („bizantin). „) Europa, adică folosiți pe scară largă metoda de studiu comparativ și urmăriți cu atenție toate modalitățile de interacțiune și schimb cultural folosind toate datele disponibile (inclusiv datele suprastructurale); 5) studiile noastre bizantine ar trebui să atragă, să culeagă și să folosească, într-o măsură mult mai mare decât a fost și se face în Occident, material material ("arheologic") - nu doar ceremonial, bisericesc, și nu numai artistic, ci, mai presus de toate, masă, viața de zi cu zi, adică trebuie eliberată de acea abordare unilaterală arhiv-filologică a Bizanțului, care a contribuit mult la denaturarea studiilor bizantine prerevoluționare: istoria „bizantină” a fost făcută nu de regi care legi emise, și nu de călugări care au scris anale și tratate teologice, ci de masele de muncitori, rupând continuu atât formele statale și sociale, cât și ideologiile oficiale21.

După cum se știe, acest proiect de dezvoltare a „studiilor noastre bizantine” nu a fost implementat, iar soarta lui F.I. Shmit a fost puțin mai puțin tragică decât soarta lui V.N. Beneşevici.

Mai jos sunt publicate 16 documente: patru scrisori către V.N. Beneşevici V.I. Vernadsky, patru - V.I. Volgin, doi - V.L. Komarov, unul - lui Vernadsky și Komarov, patru - lui D. M. Petrushevsky, unul - la Adunarea Generală a Academiei de Științe a URSS. Abrevierile din text sunt dezvăluite.

21 	Departamentul de Manuscrise al Arhivei Științifice a Institutului de Istoria Culturii Materiale al Academiei Ruse de Științe. F. 55. Op. 1. D. 39. L. 16-17.
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numarul 1

V.N. Beneşevici - V.I. Vernadsky

Autograf, cerneală22

Dragă Vladimir Ivanovici,

Mâine mă duc deja la Kem, probabil. Ieri m-am uitat prin reviste și am intrat într-o stare de depresie extremă din cauza enormității muncii depuse și a incapacității de a lua parte activ la ea. Totuși, nimeni nu lucrează la revizuirea dicționarului lui Ducange23 și la istoria izvoarelor dreptului greco-roman și a legăturilor sale cu cele slave și orientale. Aici as lucra!

Fiul Mitya a visat să meargă într-o expediție undeva timp de 2-3 luni, în locurile cele mai îndepărtate, la o petrecere de explorare geologică ca colecționar, de la jumătatea lunii iunie, deoarece pașaportul expiră pe 8. VI. Veți auzi de un loc potrivit?

Natalya Egorovna24, vă rog să-mi transmiteți salutările din suflet! Datorită ție și Natalya Egorovna, am simțit puterea în mine de a continua să trăiesc cu speranță, să lucrez mai mult pentru știință.

Sincer devotat vouă

Al tău, V. Beneşevici.

ZOLI. 33.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 518. Op. 3. D. 123. L. 3.

#2

V.N. Beneşevici - V.P. Volgin

Sub forma Listei de premii solicitate de Comisia de arheologie IMPERIAL.

Autograf. Cerneală verde. Cu creion roșu deasupra textului: Nu a fost trimis.

20.11.1933.

Dragă Viaceslav Petrovici,

Pe lângă faptul că vorbesc despre situația mea extrem de anormală și dificilă, aș dori să adaug că nu mi s-ar potrivi lucrul pe bază de contract pe o anumită temă, pentru că eu și subiectele mele nu sunt adaptate să lucreze pe oră: trebuie să evadez pentru cercetare auxiliară, uneori foarte dificilă, iar când era mai tânăr, a fost forțat să studieze limbile georgiană, armeană și siriacă de dragul unui subiect. Nu am lucrat niciodată și acum nu știu cum: de exemplu, pentru mașini agricole bizantine în baza unui acord cu PINIT

22 	Nivelul de conservare a originalului este extrem de slab. Citind cu mare dificultate. O parte a scrisorii este ocupată de o pată de cerneală care ascunde textul.

23 	Unul dintre domeniile de activitate ale Comisiei ruso-bizantine a Academiei Ruse de Științe din 1923, Beneșevici nu numai că a luat parte activ la activitățile sale, ci și din 1924 a fost vicepreședinte al biroului său. Odată cu decesul președintelui, academicianul F.I. Uspensky și prin arestarea lui Beneșevici însuși în toamna anului 1928, comisia a încetat efectiv să mai funcționeze. Vezi: Barynina O.A. Studii bizantine interne la răsturnarea erei: Comisia ruso-bizantină (1918-1930). SPb., 2010.

24 	Soția V.I. Vernadsky.
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Am petrecut deja mult timp25, dar nu am lucrat un ban. Și o altă împrejurare mă face să mă străduiesc pentru un loc permanent: nevoia de a mă simți un cetățean cu drepturi depline după toate umilințele nemeritate și distrugerea barbară a familiei și muncii mele. Simt această nevoie pentru că pot să fac încă multe în folosul științei și vreau să o fac pentru URSS, dar pentru asta e nevoie să creez cel puțin cele mai elementare condiții de muncă, iar acum trăiesc într-un mediu extrem de neatractiv. mediu în detrimentul fiului și fratelui meu în aceeași cameră cu ei.

Totuși, cred că a sosit momentul să restabilească studiile bizantine în Academia de Științe, unde rușii dețineau unul dintre cele mai onorabile locuri și chiar au luat inițiativa, doar în studiul așa-zisului. istoria internă a Bizanțului. Restaurați cartea timpului bizantin, continuați colecția de lucrări a lui Vasilevsky, treceți la colecția de lucrări a lui F.I. Uspensky despre istoria relațiilor terestre bizantino-slave. Acest lucru ar transforma imediat toată munca într-o poziție din care este posibil să restabiliți și să dezvoltați totul cu o vigoare reînnoită. Desigur, programul provizoriu bizantin ar trebui să se schimbe radical; În 1928, i-am propus în scris academicianului Uspensky un nou program; l-a aprobat și a vrut să-l depună Academiei de Științe, dar moartea a împiedicat-o. Ideea principală a programului a fost să propună studiul acelor aspecte ale istoriei bizantine care sunt importante pentru vremurile noastre moderne; iar valoarea științifică, mai ales pentru noi, a reînnoirii studiilor bizantine a fost indicată în semnificația lor pentru restructurarea întârziată a istoriei antice ruse și sud-slave și pentru eliberarea acesteia de o serie de prejudecăți și opinii preconcepute inspirate de o anumită ideologie politică.

Participarea mea la această chestiune ar fi foarte utilă pentru a-i da greutate în ochii lumii științifice din Europa de Vest.

Mi-e teamă că va fi încă imposibil acum să ridic problema Bizanțului, când se scrie despre arheologia în serviciu26<...>

SPbF ARAN. F. 192. Op. 2. D. 3. L. 1-1 vol.

© filiala din Sankt Petersburg a Arhivei Academiei Ruse de Științe (SPbF ARAN)

numarul 3

V.N. Beneşevici - V.P. Volgin

Pe versoul corecturii textului în limba georgiană.

Autograf. Cerneală verde.

Editare dublă: cerneală verde și creion.

12/05/33

Dragă Viaceslav Petrovici,

În conformitate cu instrucțiunile dumneavoastră, având în vedere dificultăți de a vă vedea în persoană, vă scriu pe tema ultimei noastre conversații. O nouă carte, Byzantinische Zeitschrift pentru 1933, a sosit și mă face să revin la întrebarea

25 	Despre lucrarea lui Beneşevici pe tema „Din istoria tehnologiei agricole bizantine” în temeiul unui acord cu Institutul de Istorie a Științei și Tehnologiei al Academiei de Științe a URSS, a se vedea: Medvedev I.P. V.N. Beneşevici: soarta unui om de știință ... S. 362.

26 	Aceasta se referă în mod clar la lucrarea: Khudyakov M.G. Arheologia rusă prerevoluționară în slujba claselor exploatatoare. L., 1933.

27 	Inițial, textul scria „forțat”. Sfârșitul cuvântului -ila este tăiat, inserat -lya.
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sursa principală nu numai a nenorocirilor mele personale, ci a situației triste din acea zonă științifică în care oamenii de știință ruși, în frunte cu Academia de Științe, ocupau un loc onorabil, iar acum îl ocupă în afara comunicării cu Academia de Științe. Toată durerea în ura bestială a studiilor bizantine pentru faptul că se presupune că este sprijinul Ortodoxiei, sau mai bine zis, pentru că oamenii nu au unii clar, alții nicio idee despre obiectul urii lor. Să ne fie rușine să rămânem pe margine sau să ne urcăm în val când putem ține pasul cu Europa în siguranță și trebuie să dezvoltăm noi înșine bazele istoriei noastre și să nu o privim prin ochelarii altcuiva. Ura bestială, lipsită de sens, a studiilor bizantine ar trebui eradicată cât mai curând posibil și ar trebui înlocuită cu o înțelegere reală a semnificației Bizanțului în istoria culturii popoarelor din URSS, mai ales în interesul elucidării contemporane. probleme. Cheia succesului studiilor bizantine în străinătate constă tocmai în strânsă legătură cu cerințele vieții științifice moderne din Occident28. De multă vreme a fost clar pentru toată lumea de acolo că interesul acestor lucrări nu epuizează deloc nici teologia, nici istoria bisericii, nici arta bisericească, atunci când cercetătorii au la dispoziție un domeniu larg de lucru în domeniile economiei, jurnalismului (în sensul larg), lingvistică, geografie, etnografie, tehnologie, matematică, medicină etc. Și la noi, confuzia domnește chiar și în capul unor oameni de știință de seamă. Este timpul, cel puțin urmând exemplul Occidentului, să vedem că nu propaganda religioasă sau munca la strâmtori a determinat dezvoltarea pe scară largă a studiilor bizantine. Dar nimic nu va merge bine cu noi dacă nu există o organizare elementară a problemei:

lucrare la studiul Bizanțului: este necesar fie reluarea imediată a organului provizoriu bizantin sau alt tipar pe o bază nouă, fie crearea unui grup special în acest scop.

Aceasta nu este o chestiune ușoară29, ci una necesară și pentru că consider că este de datoria mea să vorbesc în numele ei în fața dumneavoastră, cu atât mai mult30 cu cât Academia de Științe are posibilitatea de a organiza grupuri pe probleme speciale, în afara institutelor31.

În esență, desigur, nota este un lucru de prisos în raport cu Academia de Științe, [...] unde aș putea pune în ordine manuscrisele grecești și să descriu [...] ea însăși a fost înaintea tuturor lucrărilor rusești. Sau poate 2) În ceea ce privește materialele și cărțile mele, situația este următoarea, este mai bine să o scriu unei persoane care participă ea însăși la lucrările Academiei de Științe și, în ceea ce privește interesele sale științifice, se învecinează îndeaproape cu epoca bizantină: va spune exact puținul de care ar fi nevoie acum, pentru a începe o afacere.

3) În ceea ce privește CHP

Nu pretind și nu sunt capabil să dețin vreo poziție de conducere în acest grup, nu aștept nimic pentru mine și nu vreau nimic, cu excepția oportunității de a lucra în

28 	Această sentință a fost eliminată, dar următoarea, care nu a fost eliminată, este strâns legată de ea.

29 	Aici este tăiat: „și nu curând, și pentru mine personal, cel mai important lucru, asociat doar cu satisfacția morală, nu este complet complet”.

30 	Aici este tăiat: „și dacă recunoașteți că este posibil, atunci sunt gata să scriu o notă specială despre asta. Văd posibilitatea de a ridica problema în asta.”

31 	Aici este tăiat: „Nu există nici cel mai mic motiv să ne temem de nemulțumirea față de Turcia, deoarece Institutul German din Constantinopol a fost înființat cu studii bizantine într-un loc proeminent, iar savanții germani au un rol principal în diverse domenii ale istoricului și arhivistic. muncă; a luat cu succes locul Institutului Arheologic Rus și acum.

Vă cer ajutorul în următoarele cazuri: 1) Referitor la loc: măcar suntem paznic la Departamentul Manuscris al BAN.
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orice condiţii morale şi materiale tolerabile. A trăi și a lucra într-un fel de gol, într-o atmosferă de profundă indiferență, neîncredere și lipsă de respect față de munca proprie din partea publicului, înseamnă să te simți îngropat de viu; asta e ceea ce simt.

SPbF ARAN. F. 192. Op. 2. D. 3. L. 2-3.

© filiala din Sankt Petersburg a Arhivei Academiei Ruse de Științe (SPbF ARAN)

#4

V.N. Beneşevici - V.P. Volgin

Autograf. Cerneală violetă pe antetul Guvernatorului de Afaceri al Comisiei de Studii a Sfântului Sinod. Cu creion albastru peste text: „Nu a fost trimis, pentru a nu face rău unei persoane”.

Dragă Viaceslav Petrovici,

Mă hotărăsc să apelez la tine cu o cerere umilă într-o chestiune care mă deprimă foarte mult, din moment ce m-am dovedit a fi vinovatul involuntar al marelui necaz care a avut loc pe V.K. Putilov32 doar pentru că m-a ajutat să găsesc cărțile care au fost vitale pentru mine pentru a-mi continua munca de studii bizantine.

În ceea ce privește găsirea cărților mele, administrația BAN face tot posibilul conform ordinului dumneavoastră și observ cu profundă recunoștință rezultatele tuturor eforturilor. Din păcate, până acum nu am reușit să găsesc foarte multe cărți, deosebit de importante pentru succesul lucrării, pentru că pe unele am făcut comparații cu manuscrise grecești în timpul călătoriilor în străinătate, iar multe sunt importante datorită selecției lor pe teme (pentru de exemplu, despre tratatele Rusiei cu grecii și monumentele de drept bisericești). Găsirea lor în marea BAN este extrem de dificilă. Și pentru ultima dată I.I. Yakovkin33 i-a subliniat lui V.K. Putilov în prezența mea asupra nevoii de a mișca cumva lucrurile mai energic și mi-am dat seama din conversația ulterioară că eu însumi trebuia să mă uit la V.K. Putilov o grămadă de câteva volume. Deci, evident, a înțeles și V.K. Putilov sarcina lui, pentru că m-a invitat să văd această grămadă și, de altfel, un alt loc, unde mi-a sugerat și cărțile. Dacă nu aș fi fost sigur că mă duc la magazinul BAN34 cu cunoștințele directorului, atunci, desigur, nu m-aș fi dus, iar acum mă simt vinovat că nu am înțeles bine cuvintele directorului și am lăsat V.K. Putilov.

Nu pot decât să recunosc corectitudinea acțiunilor administrației BAN; Prin urmare, fac un apel direct la dumneavoastră cu o cerere de a contribui cumva la justiția din acea parte, care ar fi trebuit să rămână nevăzută de administrație. Într-adevăr, în esență, pentru un muncitor atât de harnic precum V.K. Putilov, simpla amenințare cu executarea ar fi avut efectul potrivit.

32 	Putilov, Viktor Konstantinovici (1892-1941) - istoric, specialist sursă, în 1929-1934. - bibliotecar superior al Academiei de Științe a URSS.

33 	Yakovkin, Innokenty Ivanovich (1881-1949) - istoric, bibliograf, în 1930-1949. Director al BAN al URSS.

34 	Aceasta se referă la colecțiile bibliotecii. Conceptul de „magazin” în prima treime a secolului XX. colecțiile de muzee și biblioteci au fost adesea definite ca spații de depozitare.
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Vă scriu cererea mea fără să spun niciun cuvânt nimănui și, în general, nu voi spune nimănui despre nimic, pentru că înțeleg perfect excentricitatea petiției mele. Dar ideea este că eu însumi sunt foarte vinovat.

respectându-te profund

[Semnătură]

19.01.1934.

SPbF ARAN. F. 192. Op. 2. D. 3. L. 4-4ob.
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nr. 5

V.N. Beneşevici - V.P. Volgin

Autograf. Creion simplu, editare dublă - creion și cerneală.

Pe spate este un text grecesc.

22 mai 1935.

Dragă Viaceslav Petrovici,

Se pare că în octombrie 1934 am aplicat Comitetului Local al Academiei de Științe cu o solicitare de a-mi oferi spațiu de locuit din localul care devenise vacant când Academia de Științe s-a mutat la Moscova. Comitetul local a înaintat cererea mea la Moscova, comisiei guvernamentale și, astfel, a îngropat-o. În decembrie 1934, decanul Facultății de Istorie a Universității de Stat din Leningrad mi-a spus din cuvintele tale că i-ai dat un ordin tovarășului Alter35 despre spațiul de locuit pentru mine, dar tovarășul Alter mi-a spus că nu a primit niciun ordin de la tine. ; a promis că te va întreba despre asta la următoarea sa călătorie la Moscova, dar nu a făcut nimic. Toate apelurile mele de ajutor către Universitatea de Stat din Leningrad, către Secția de Lucrători Științifici și către KSU36 de aici și de la Moscova au rămas ineficiente.

Intre timp trebuie sa traiesc si sa muncesc in conditii foarte grele: 4 persoane intr-o camera, si nu este liniste de la ceilalti chiriasi in apartament; în plus, nu există nicio modalitate de a-mi transporta cărțile și materialele necesare muncii mele. Munca asupra mea este enormă, iar cercurile largi științifice ale Europei sunt interesate de ea; se admite chiar că eu singur pot realiza aceste lucrări în prezent. În URSS, studiile bizantine trebuie reînviate, iar eu trebuie să iau cel mai energic în acest sens, ca unul dintre puținii specialiști din URSS astăzi, mai ales că în ochii Europei de Vest, studiile bizantine din URSS sunt recunoscute ca inexistent. Astfel, munca mea servește nu numai pentru beneficiul, ci și pentru gloria științei istorice în URSS.

Prin urmare, vă rog încă o dată să-mi veniți în ajutor și pot să subliniez că în casa Academiei de Științe de pe Insula Vasilyevsky, linia 7, 2, se află gratuit un apartament mic nr. 6 de 2 camere de aproximativ 36. mp m cu o bucătărie. Acest apartament ar fi pentru mine

35 	Probabil șeful Departamentului Administrativ și Economic din Leningrad (LAHU)

Academia de Științe a URSS D.B. Modifica. Vezi: Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 411. Op. 6. D. 86. Arestat în 1936, împușcat în 1937.

36 	Comisia pentru Asistența Oamenilor de Știință.
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o sotie foarte potrivita. Desigur, ar trebui să locuiesc separat de fiii mei, care ar rămâne în propria lor cameră, acum ocupată de noi toți. Poate, totuși, vor exista premise în alt loc: este important doar pentru mine să creez condițiile elementare necesare pentru munca științifică. T Alter și tovarășul Belsky37 declară că este necesar ca ei să aibă comanda dumneavoastră cu privire la unul dintre apartamente.

Vă rog să nu lăsați fără răspuns acest apel al meu, pentru că sunt epuizat de întârzieri inutile, așteptări, aruncându-mă de la o instituție la alta. Dacă tu, adică Academia de Științe, nu poți face nimic pentru mine, atunci atâta timp cât voi trăi pentru știință, tot nu-mi voi părăsi necazurile, pentru că nu se poate ca în URSS un muncitor științific să fie în cele mai proaste condiții de muncă38 .

Cu profund respect

[Semnătură]

SPbF ARAN. F. 192. Op. 2. D. 3. L. 5-6.
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#6

V.N. Beneşevici - V.N. Vernadsky

Autograf, cerneală

25.XII.1936.

Dragă Vladimir Ivanovici,

Vă scriu cu mare ezitare, dar cred că trebuie să scriu pentru ca mai târziu să nu mă muște cumva conștiința. Cert este că Goga39-ul meu a lucrat pentru V.L. pentru o lungă perioadă de timp. Mysovsky cu mare entuziasm pentru subiect, dar s-a plâns mai mult sau mai mult de indiferența față de chestiune și de lipsa de cunoștințe teoretice și practice a lui Mysovsky. Când, în cele din urmă, Mysovsky l-a forțat pe Goga să părăsească locul de muncă, fără a-și acorda vacanță de 2 săptămâni pentru a-și finaliza teza până la 1 decembrie, fără de care era imposibil să absolvi universitatea, Goga a fost încântat de acest lucru. Acum este invitat la muncă de V.N. Rukavishnikov să se pregătească pentru verificarea camerei construite de Rukavishnikov.

Sunt îngrijorat că personalul lui Mysovsky și-a format o părere extrem de nefavorabilă despre el ca cercetător: nu înțelege afacerea, nu poate conduce și preda, este incapabil de nimic, leneș, indiferent și vizitează rar laboratorul. Nu se poate obține un rezultat satisfăcător din munca unui astfel de specialist; dar această persoană nu-și pierde inima și ia măsuri pentru a te pregăti pentru sosirea ta aici și a încerca să freci

37 	Probabil, Belsky, Leonid Sergeevich, este un lucrător administrativ și economic al LAHU. Vezi: Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 411. Op. 6. D. 273.

38 	Aici este tăiat: „Dacă nu sunt ucis pentru știință, atunci mă voi calma: în ciuda tuturor eforturilor și declarațiilor atât ale guvernului sovietic, cât și ale Academiei de Științe.”

39 	Beneşevici, Georgy Vladimirovici (1911-1938) - fiul lui V.N. Beneşevici, geobotanist. Arestat la 6 septembrie 1937, condamnat la 28 decembrie 1937, împuşcat la 5 ianuarie 1938. Vezi scrisoarea lui G.V. Beneşevici V.N. Vernadsky din 2 martie 1937, dedicat problemelor profesionale (Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 513. Op. 3. D. 124. L. 1-1 rev.).
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Puneti puncte, ca angajatii celor mai apropiati lui sunt siguri de asta. Acesta este ceea ce mă îngrijorează și consider că este de datoria mea să vă avertizez, pentru că sunt sigur că Goga nu va denigra o persoană în zadar, iar Rukavishnikov, judecând după recenziile lui Goga, este o persoană foarte corectă și precaută. Cel mai bun lucru de făcut este să-i întrebați pe amândoi.

Acum o să contest E.E. Lifshits40 ca oponent în teza candidatului „Dreptul agricol și comunitatea rurală în Bizanțul secolelor VI-VIII”. Lucrați cu lucruri, dar demne de o diplomă.

Am văzut-o pe Nadejda Erastovna cu mult timp în urmă, acum două săptămâni, era un tip bun.

Îți sunt foarte recunoscător pentru că m-ai referit la O.A. Krausch42: o persoană neobișnuit de cordială și de afaceri.

Suntem încă toți patru în aceeași cameră, dar se pare că există speranțe de îmbunătățire din primăvară; atunci aș locui nu departe de Nadejda Erastovna. Ai putea să mă susții în fața lui Ivan Vasilevici Zubov43, căruia i-am scris deja?

Eu și soția mea trimitem salutările noastre din inimă și cele mai bune urări dragei noastre Natalia Egorovna și vouă pentru noul an.

Sincer devotat vouă,

V. Beneşevici.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 518. Op. 3. D. 123. L. 1-2v.

40 	Este necesar - Lipschitz. Despre aceasta, vezi: Medvedev I.P. V.N. Beneșevici: soarta unui om de știință ... P. 356. Cu toate acestea, data apărării este indicată acolo ca 3 decembrie 1936. Revizuirea lucrării de către Beneșevici: SPbF ARAN. F. 192. Op. 3. D. 62. L. 336-357. Publicat în: MedvedevI.P. Lecţia lui Beneşevici//Eseuri bizantine. M., 1996. S. 187-205.

41 	Uspenskaya, Nadejda Erastovna (născută Vașcenko; 1862-1942) - văduva academicianului F.I. Uspenski.

42 	Kraush, Olga Aleksandrovna (1902-1942) - după cum reiese din dosarul ei personal, după absolvirea școlii de treapta a doua (clasa a IV-a) în 1919 a intrat la Universitatea I de Stat din Moscova, din 29.X.1918 până în 10.X. 1922 - „a servit în Departamentul Militar ca angajat al biroului IVHU”, succesiv: șef al departamentului, secretar, apoi - stenograf în diferite departamente ale Armatei Roșii și VVKU (Arhiva de Stat de Literatură și Artă Rusă F. 596. Op. 1. D. 449. L. 4 ,6), după cum reiese din fişa personală a elevului (L. 4), în 1923, în direcţia Departamentului Moscova al Uniunii Muncitorilor Sovietici, a intrat. V.Ya. Bryusova, însă, din cauza bolii, a prezenței unui copil mic și a nevoii de „muncă grea”, la 25 septembrie 1924, a depus o cerere de expulzare de bunăvoie (L. 1). În carnetul de evidență (L. 3) și fișa academică (L. 9) nu există nici măcar o singură înregistrare despre subiectele promovate. La sfârşitul anilor 1920 - sotia de drept comun a A.E. Fersman (în scrisorile din 1928, V.I. Vernadsky trimite salutări din partea familiei lui A.E. Fersman și O.A.). Un student al A.A. Freiman și E.A. Bertels la Institutul Istoric și Lingvistic din Leningrad (1929-1932), orientalist iranian, director de afaceri și secretar științific al expediției Tadjik-Pamir (1932-1934), secretar științific adjunct al BAN (1935-1936), în ianuarie - iunie 1936 - secretar personal al secretarului indispensabil al Academiei de Științe a URSS, academician N.P. Gorbunova, în 1938 - angajat al Schitului de Stat, din 1939 - cercetător junior. IV RAS. La Moscova, ea locuia la adresa: st. Vorovskogo, d. 20, ap. 20. În diferite documente din dosarul ei personal, ea a desemnat naționalitatea fie ca „rusă (mare rusă)”, fie ca „saxonă”.

43 	Director executiv al Academiei de Științe a URSS.
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#7

V.N. Beneşevici - Către L. Komarov

Autograf, cerneală

12 iulie 1937.

Dragă Vladimir Leontievici,

Vă rog să acceptați de la mine și să prezentați Academiei de Științe copia anexată a primului volum al uneia dintre marile mele lucrări, completându-mi lucrarea de aproape 39 de ani privind studiul monumentelor de drept bizantin, slavon vechi și drept rusesc vechi44. Din 1900 până în 1928, această lucrare a fost realizată de mine cu asistența energică a Academiei de Științe în strâns contact cu membrii ei N.Ya. Marrom, A.A. Şahmatov, P.V. Nikitin, F.I. Uspensky și alții.De aceea, acum, pe lângă sentimentul de satisfacție la publicarea începutului unei lucrări foarte dificile și foarte importante pentru știință, am tristețe pentru faptul că lucrarea nu a fost publicată în URSS. Eforturile mele de a realiza acest lucru au fost nereușite, așa cum spun despre aceasta în prefața volumului I; aici influența nocivă a lui M.N. Pokrovsky, care a distrus studiile bizantine la rădăcină în Academia de Științe.

Succesul volumului I al lucrării anexate și tot ceea ce este de valoare în ea îl atribui în principal ajutorului pe care mi l-a oferit NA în timp util și generos. Și m-aș bucura dacă aș putea obține ajutorul Academiei de Științe pentru publicarea mai multor lucrări, chiar mai importante și mai dificile decât am început sub forma volumului I atașat. Am deja 63 de ani și, deși psihic sunt la fel de vesel ca în 1905, când am luat parte la treburile universitare împreună cu tine, mai trebuie să mă grăbesc și să-mi folosesc cu judecăți puterile pentru a face lucruri mai utile. Și dorința mea prețuită este de a promova plantarea de studii bizantine sovietice, capabile să folosească materiale valoroase în beneficiul marilor întreprinderi ale Academiei de Științe în domeniul istoriei.

Cu respect profund și devotament sincer

V. Beneşevici.

Vladimir Leontievici, cartea ar trebui trimisă la BAN45.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 277. Op. 4. D. 310. L. 1-2.

#8

V.N. Beneşevici - D. M. Petruşevski

Autograf, cerneală

15.X.1937.

Dragă Dmitri Moiseevici,

Am fost la Comisariatul Poporului pentru Educație, camera. 335, cu tovarășul Vorobyov, care m-a ascultat cu atenție și cu interes; I-am dat o declarație și o copie a publicației în care

44 	Aceasta se referă la ediția: Ioannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque ejusdem opera juridica jussu ac mandato Academiae scientarum Bavaricae edidit Vladimirus Benesevic. T. 1. München, 1937. Publicarea sa în Germania nazistă a devenit motivul formal al începerii ultimului act de persecuție a omului de știință, care s-a încheiat cu execuția sa.

45 	Aceasta se referă la Biblioteca Academiei de Științe.

327

i-a atras atenția asupra prefață, deoarece se traduc la întâmplare, a dus imediat cartea la cineva pentru o traducere corectă.

A fost în Prezidiul Academiei de Științe, dar, din păcate, G.M. Nu l-am văzut pe Krzhizhanovsky46, deoarece nu intrase încă în acțiune după vacanță. Convorbire cu A.M. Deborin47 era dezgustător: aluzii, intimidare și toate pentru că el însuși era intimidat. Am ajuns să rezumam: voi aștepta instrucțiunile Prezidiului, pe care le voi îndeplini. În esență, treaba este simplă: întrucât la München nu am dat nimic pentru volumele II-IV, chestiunea opririi publicării se decide de la sine dacă nu trimit nimic! Și ce frumos ar fi dacă Academia de Științe ar avea o viziune larg: aș fi certat pentru încălcarea disciplinei, iar ea însăși ar declara că preia volumele II-IV! Atunci toate [...] ar fi tăiate până la rădăcină. Și acum vor avea un câștig: vor scrie că așa s-a întâmplat lui Beneșevici în volumul I, în timp ce consilierii înșiși nu sunt capabili să publice un singur volum! Oamenii noștri vor fi supărați pe mine, dar ei înșiși sunt de vină: Yagoda și Co. m-au închis în 1928-1933 și au creat o anumită atmosferă în privința mea!

Mi-e teamă că studiile mele bizantine la Academia de Științe se vor termina înainte de a începe! Întrebarea cabinetului de studii bizantine mai trebuie să meargă la Prezidiu pentru aprobare, Lukin48 nu este nici pește, nici carne. Simțul nu este vizibil. Mi-a recomandat să scriu o scrisoare Academiei Bavareze de Științe despre încetarea publicării și să i-o arăt lui Deborin; Am făcut-o, iar Deborin a spus că nu-l privește, că voi scrie Academiei de Științe din Bavaria. Așa că vă rog!

Eu, într-o declarație către Comisariatul Poporului pentru Educație, am insistat că munca mea a fost o mare realizare științifică a unui om de știință sovietic și că trebuie să mi se arate cât mai mult posibil grija pentru o persoană.

Cu profund respect,

V. Beneşevici.

În Comitetul Central al Partidului Comunist al Bolșevicilor din întreaga Uniune nu li sa permis să meargă mai departe de front.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 493. Op. 3. D. 19. L. 1-2v.

#9

V.N. Beneşevici - V.L. Komarov, V. I. Vernadsky

Autograf, cerneală

8.XI.1937.

Dragă Vladimir Leontievici,

Vă rog să depuneți declarația anexată adunării generale și să nu refuzați asistența dumneavoastră la revizuirea hotărârii Prezidiului Academiei de Științe. eu

46 	Krzhizhanovsky, Gleb Maksimilianovich (1872-1959) - revoluționar, unul dintre autorii Planului GOELRO, din 1929 - academician al Academiei de Științe a URSS, în 1929-1939. - Vicepreședinte al Academiei de Științe a URSS.

47 	Deborin, Abram Moiseevici (1881-1963) - filozof, din 1929 - academician al Academiei de Științe a URSS, în 1935-1945. Membru al Prezidiului Academiei de Științe a URSS.

48 	Lukin, Nikolai Mihailovici (1885-1940) - istoric, din 1929 - academician al Academiei de Științe a URSS, director al Institutului de Istorie al Academiei Comuniste (1932-1936), director al Institutului de Istorie al Academia de Științe a URSS (1936-1937), lui i-a făcut în 1936 Beneșevici propuneri privind renașterea structurii instituționale a studiilor bizantine în URSS. Vezi: Sashanov V.V. V.N. Beneşevici şi proiectele sale... S. 289, 291-292.
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profund șocat de nedreptatea și cruzimea pedepsei pentru o astfel de infracțiune, care a fost comisă de mine nu din răutate, ci din pasiune pentru munca științifică și, mai mult, am crezut că munca mea mărturisește viabilitatea tradițiilor științifice ale URSS în domeniul studiilor bizantine, care servește astfel gloriei științei sovietice. Din anunțul atașat de lansare a cărții mele, reiese clar că nu m-am înșelat în evaluarea discursului meu. Laurent vede în el doar un prevestitor sigur al viitoarei renașteri a studiilor bizantine în URSS.

Că am făcut o greșeală politică gravă, regret profund și mă străduiesc să repar. Dar pentru o astfel de greșeală, Academia de Științe nu are niciun motiv să mă omoare ca om de știință și cetățean și să-mi distrugă munca de 40 de ani, când pot și îmi doresc cu ardoare să lucrez pentru dezvoltarea studiilor bizantine sovietice și când vom avea așa ceva. putini oameni pentru asta. Academia de Științe, prin Institutul său de Istorie, și-a stabilit deja sarcina de a restaura studiile bizantine ca următoarea sarcină în interesul istoriei URSS și al istoriei lumii. Materialele pe care le-am adunat și prelucrarea lor de către mine ar putea în mâinile mele să servească cel mai bine la dezvoltarea acestei cauze, care pentru mine este sensul întregii mele vieți.

respectându-te profund

V. Beneşevici.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 277. Op. 4. D. 310. L. 3-3v.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 518. Op. 3. D. 123. L. 6-6v.

nr. 10

V.N. Beneşevici - V.I. Vernadsky

Autograf, cerneală

9.XI.1937.

Dragă Vladimir Ivanovici,

Scrisoarea ta mi-a oferit mie și Lyudmila Faddeevna un mare confort și sprijin moral. Pericolul încă planează asupra noastră și ne obligă să-l combatem în numele protejării valorilor științifice și al prudenței. Am scris Prezidiu si N.M. Lukin că este imposibil să se taie de la umăr, că trebuie să fie atent de dragul protejării intereselor științifice ale Academiei de Științe și ale țării, dar, evident, nimic nu a fost raportat Prezidiului în sensul propriu de către secretar ONU. Prin urmare, chiar înainte de a primi scrisoarea dumneavoastră, am întocmit o declarație la Adunarea Generală a Academiei de Științe și acum o trimit către V.L. Komarov cu o scrisoare; Consider că este de datoria mea să atașez aici copii ale ambelor documente, având în vedere faptul că v-ați trimis scrisoarea mea lui Vladimir Leontievici. Până acum, vă ofer doar copii ale documentelor către Adunarea Generală, întrucât este posibil ca Vladimir Leontievici să răspundă despre inutilitatea declarației mele, având în vedere îndreptarea către justiție și respectarea principiilor științei care au fost deja conturate. în Prezidiu. M-aș bucura dacă Academia de Științe mi-ar da o bataie, dar în același timp a anunțat că preia publicarea celui de-al doilea volum al lucrării mele: acest gest ar opri gura oricăror discursuri ostile în străinătate care ar trebui să apară în legătură cu nota din Izvestia din 26. X.49 Și în esență ar fi un pas strălucit spre

49 	Notă „Actul antisovietic al membrului corespondent. Academia de Științe a URSS V.N. Beneşevici”.
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Modalități de restabilire a studiilor bizantine. Căci acest volum ar conține o ediție a acelor colecții juridice din secolul al VI-lea pe care Mommsen, Kruger și alții le-au folosit pentru a restabili critica la adresa Codexului, a Rezumatului și a Romanelor lui Justinian; iar acum ar trebui să facem o treabă foarte grea demnă de Mommsen pentru a restaura textul acestor colecții.

Trebuie să știți că timp de 400 de ani de studiere a monumentelor de drept bizantin, și chiar în ultimii 100 de ani, această lucrare nu a fost încă făcută de cei mai mari cercetători din domeniul nostru, dar este nevoie urgentă. Acesta ar fi un pas către gloria științei sovietice dacă s-ar putea face o astfel de publicație! Prefața mea la volumul I dă NA tot dreptul de a vorbi în sensul pe care îl subliniez! Problema în sine ar putea fi formulată nu sub forma volumului II, ci ca una independentă. Importanța politică a cazului este clară. Dar unde sunt ochii care o vor determina! În curând puteți pregăti o întreagă escadrilă de piloți pentru o campanie eroică și nimeni nu se va gândi la cheltuieli, iar pentru munca pe care o am la îndemână, este nevoie de mult timp, iar eroismul nu este văzut cu ochiul liber. Cheltuielile, desigur, s-ar plăti în valută, deoarece vânzările sunt garantate imediat pentru 200-300 de exemplare. Dar... Într-un cuvânt, fantezia mea este fără speranță!

Salutări din partea noastră, din partea noastră, foarte respectatei noastre Natalya Yegorovna.

PS Dacă vi se pare necesar să îi trimiteți această scrisoare lui Vladimir Leontievici, nu mă deranjează, pentru că este în același spirit.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 518. Op. 3. D. 123. L. 4-5v.

nr. 11

V.N. Beneşevici - D. M. Petruşevski

Autograf, cerneală

10.XI.37.

Dragă Dmitri Moiseevici,

Scrisoarea ta a sosit51 concomitent cu o scrisoare de la o altă persoană pe care o respect sincer și ambele exprimă convingerea fermă că tot acest întuneric pe care îl experimentez se va risipi. Bucuria mea din ambele scrisori a fost și este cea mai profundă. Am tot vrut să-ți răspund cât mai repede, dar de îndată ce îți iau scrisoarea și încep să o citesc, încep să plâng de resentimente groaznice! Nu pot nici să înțeleg și nici să suport că Academia de Științe, pentru că a publicat o lucrare conștiincioasă dedicată unui monument de importanță capitală și pentru că a inspirat respectul lumii științifice pentru muncitorul sovietic, mă omoară cu o moarte cea mai dureroasă în loc să-mi ofere un ocazie plină de a lucra pentru binele și gloria patriei! Acum locuiesc cu soția mea, ca pe condamnatul la moarte. Până la urmă, gândește-te: cei doi fii ai mei și fratele meu sunt de la începutul lunii septembrie în închisoare, oameni nevinovați, entuziaști și talentați la muncă; mi-a fost luat un angajament scris de a nu pleca de la soția mea și de la mine, prefigurand expulzarea; nu există serviciu; cu mâinile în jos, nu ies nicăieri, ca să nu o fac

50 	Aceasta se referă la savanții germani ai antichității Theodor Mommsen (1817-1903) și Paul Krüger (1840-1926).

51 	Scrisoarea lui Petrușevski din 4 noiembrie 1937 a fost primită de Beneșevici la 6 noiembrie. Publicare: Medvedev I.P. Studii bizantine din Petersburg. p. 291-292.
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să nu întâlnești pe nimeni și să nu vezi pe nimeni acasă. Am scris o declarație către Adunarea Generală a Academiei de Științe și am trimis-o lui V.L. Komarov cu o scrisoare. Va fi citit în Adunarea Generală? Și mă îndoiesc că Adunarea Generală ar merge împotriva Prezidiului. Își va schimba Prezidiul decizia? Nu am nicio speranță în acest lucru, din moment ce academicienii nu vor manifesta un astfel de interes pentru această chestiune, care să determine Prezidiul la gândire. Totuși, spun asta degeaba: poate deja au arătat-o! Ei bine, nu există nicio ușurare pentru mine. Îmi iau rămas bun de la materialele și cărțile mele prețioase, nu mă pot smulge de ele, le voi preda chiar înainte de deportare. Pe ele s-ar putea construi un întreg institut de studii bizantine! Rușinea nu îmi va fi pentru faptul că totul se va dovedi a minți în zadar, dar regret că am o singură viață: pentru volumele II, III și IV ale operei mele și o serie de lucrări mari concepute, Aș da douăzeci de vieți, pentru că gloria științei sovietice ar fi asigurată în domeniul studiilor bizantine. Este necesar să alungi aceste gânduri și le dezînvăț, oricât de dificil ar fi.

respectându-te profund

V. Beneşevici.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 493. Op. 3. D. 19. L. 4-4v.

nr. 12

V.N. Beneşevici - D. M. Petruşevski

Dactilografiată, inserții scrise de mână

[17.XI.37.]

Academicianul D.M. Petruşevski

Prezidiul Academiei de Științe într-o întâlnire din 24 octombrie cu. Dl. a hotărât să înainteze Adunării Generale o propunere de a mă lipsi de titlul de Membru Corespondent al Academiei de Științe pentru o gravă crimă împotriva regimului sovietic, exprimată în ediția primului volum al „Sinagogii în 50 de titluri” la Munchen şi în relaţiile cu fasciştii germani. Aflând despre această decizie doar dintr-un articol din Izvestiya din 26 octombrie și neputând să mă apăr nici în formă tipărită, nici în persoană, consider că este de datoria mea să vă prezint în scris, Dmitri Moiseevici, o serie de fapte și considerații esențiale pentru clarificarea cazului.

Prezidiul ia simplul fapt al publicării mele a unei cărți la Academia de Științe din Bavaria doar ca o manifestare a răutății mele. De fapt, publicarea a fost precedată de mulți ani (din 1900) de muncă persistentă și de succes în colectarea faptelor și prelucrarea materialelor împrăștiate în întreaga lume și eforturi persistente de a promova publicarea cărții în Rusia (din 1912) și URSS. , până în 1933 ., și doar confruntat cu alternativa fie de a nu-l vedea deloc tipărit, fie de a-l publica în Academia de Științe din Bavaria, m-am hotărât pe cel de-al doilea, susținut în aceasta de sfaturile arzătoare ale lui N.Ya. Marra. De la sfârșitul anului 1933 până la începutul anului 1937, serviciul poștal a înaintat gratuit originalul și dovezile publicației, despre care am raportat în rapoartele Departamentului de Istoria Evului Mediu, Facultatea de Istorie, Universitatea de Stat din Leningrad. ; niciodată de nicăieri nu a existat vreun indiciu al inadmisibilității sau condamnabilității acțiunilor mele. Chiar și atunci când pe 12 iulie am trimis cartea președintelui Academiei de Științe cu o scrisoare personală în care exprimam tristețea pentru publicație
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În schimb, a primit o recunoștință calmă din partea Academiei de Științe din 3 august pentru trimiterea cărții, semnată de un membru al Prezidiului, academicianul A.A. Borisyak. Abia pe 10 octombrie am fost persecutat de adunarea generală a catedrei Evului Mediu52, pe care eu însumi am raportat-o Prezidiului Academiei de Științe pe 11 octombrie, iar apoi Prezidiul a hotărât să mă pună capăt prin privare. eu de orice posibilitate de muncă și existență.

Nu am fost și nu am nicio legătură cu naziștii. Singurul savant german cu care am corespondat cu privire la publicație este Ed. Schwartz, pe care îl cunosc de 25 de ani; nu este nici măcar fascist, mai ales dacă este, după cum se spune, evreu: în orice caz, corespondența nu a atins niciodată vreo problemă politică, a fost întotdeauna vorba despre o singură publicație, însăși inițiativa căreia în 1912 i-a aparținut lui Schwartz. . Este absolut imposibil să faci din această corespondență o infracțiune separată de publicație. În mod similar, corespondența mea cu alți oameni de știință din Belgia, Franța, Germania, Italia, Grecia, Turcia este departe de fascism: ei și-au trimis lucrările, au cerut sfaturi și îndrumări, au cerut ajutor pentru a informa despre cărțile publicate în URSS și le-au expulzat.

Opera mea în sine nu este în niciun fel interesantă pentru fascism, sau reacționar sau obscurantist în sensul susținerii preoției: este ostilă preoției și obscurantismului, deoarece contribuie la distrugerea fundamentelor dreptului canonic al bisericii și al doctrina unității bisericii și a puterii seculare în Bizanț, care a servit coloana vertebrală a vechiului regim atât în fosta Rusie, cât și în alte țări. Mențiunea într-un articol de ziar despre „fizionomia mea reacționară contrarevoluționară”, „activitățile mele în domeniul întăririi rolului bisericii și al preoției” și despre „discursul meu împotriva regimului sovietic” nu sunt altceva decât acuzații, formule calomnioase derutate . de defăimare a unei persoane; sunt infirmate atât de activitățile mele pre-revoluționare, care au provocat neîncredere și dușmănie în rândul cercurilor și indivizilor bisericești de conducere, cât și de experiența tuturor relațiilor personale și oficiale cu mine, care mărturiseau devotamentul meu față de sistemul sovietic, progresism, nu. doar o lipsă totală de legătură cu preoția, dar și ostilitate față de aceasta, sentimente și acțiuni antifasciste etc. Obscurantistul nu sunt eu, ci cel care mă calomniază. La urma urmei, el încearcă să stingă centrul științific de aproape 40 de ani de muncă. Și nu am nicio analogie cu poziția academicianului Luzin, din moment ce 1) nu am dat dovadă de servilitate față de Europa de Vest, iar știința vest-europeană însăși a încercat să mă atragă să lucrez ca un specialist general recunoscut, care a dedicat 35-40 de ani studiului și colecționării. monumente de drept bizantin, 2) Am încercat să-mi promovez opera, în primul rând, în Rusia și URSS, dar fără rezultat.

Nu am comis o crimă gravă împotriva regimului sovietic prin publicarea cărții mele în Academia de Științe din Bavaria, ci o greșeală politică grosolană, care nu poate fi justificată prin nicio referire la refuzuri și sfaturi anterioare: până la urmă, N.Ya. Marr habar n-avea că aș fi atât de nesăbuit să nu merg la NA să-i urmez sfatul. Totuși, este corect să fiu pedepsit pentru greșeala mea

52 	Pentru publicarea procesului-verbal al acestei ședințe a departamentului, a se vedea: Medvedev I.P. Studii bizantine din Petersburg. p. 302-312.
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nu unul care echivalează cu uciderea unei persoane pentru munca științifică, ci mai dureros decât pedeapsa cu moartea. Mai mult decât atât, Academia de Științe trebuie să țină cont de faptul că publicația mea este atât rezultatul, cât și începutul unei uriașe ispravă științifică, extrem de importantă pentru studiul istoriei în URSS și într-adevăr chemată de Academia de Științe însăși în 1900-1912 și în 1927.

Acestea sunt faptele și considerentele pe care vi le prezint, Dmitri Moiseevici, pentru o explicație și o evaluare corectă a acțiunilor mele.

V. Beneşevici.

17.XI.37.

Acest text a fost trimis de mine Adunării Generale a Academiei de Științe din 8 noiembrie.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 493. Op. 3. D. 19. L. 7-853.

nr. 13

V.N. Beneşevici - la Adunarea Generală a Academiei de Științe a URSS

Dactilografiat

Copie

La Adunarea Generală a Academiei de Științe a URSS

Pe lângă declarația mea din 8 noiembrie, consider că este de datoria mea să prezint o scurtă descriere a conținutului și semnificației ediției mele „Sinagogi în 50 de titluri”, întrucât este prea tehnic și nu se poate da un număr suficient. de copii ale acestuia pentru revizuire.

„Sinagoga în 50 de titluri” este alcătuită la mijlocul secolului VI. avocat antiohia (scolastic) o colecție de canoane ale așa-ziselor consilii apostolice, 4 ecumenice și 6 consilii locale și Vasile cel Mare, împărțite după conținut în 50 de capitole sau grupe (titluri); li se alătură un extras din nuvelele lui Iustinian despre biserică, împărțit în 87 de capitole, așa-numita colecție de 87 de capitole.

Întreaga mea lucrare este un text grecesc cu variante, note la el și o prefață în latină; este destinată unui număr foarte mic de cititori specialiști, printre care Ed. Schwartz, inițiatorul său, aparține pe primul loc. Dar mulți îl vor studia, nicio bibliotecă, oricât de semnificativă, nu se poate descurca fără ea. Asta pentru că, de peste 4 secole de examinare științifică a monumentelor de drept bizantin, am dat pentru prima dată o ediție sigură din punct de vedere filologic și valoroasă din punct de vedere istoric a textului canoanelor Sinagogii în 50 de titluri. Și tocmai pentru că este științifică, este și antibisericească, întrucât arată că textul canoanelor s-a schimbat și, mai mult, foarte semnificativ; se pot indica și motivele acestor schimbări, înrădăcinate în lupta din interiorul bisericii însăși și lupta acesteia cu statul, reflectând răsturnările enorme din viața economică, socială și statală a Bizanțului.

53 	Fără ultima frază, același text a fost trimis Academicianului V.I. Vernadsky (Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 518. Op. Z.D. 123. L. 7-8).
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secolele X-XV Eclesialitatea bizantină pierde din semnificația normei care i-a fost atribuită de vechiul regim; din imaginea iconografică a Bizanțului devine vitală, plină de mișcare. Și de remarcat, de asemenea, că numai datorită publicației mele se va putea începe să studiem problema traducerii slave a „Sinagogii” din secolul al IX-lea dintr-un punct de vedere nou, liber de prejudecățile bisericești cu privire la una dintre cele mai importante momente din istoria culturii slavilor.

Lupta pentru metode științifice în zona în care cercurile bisericești aveau toate avantajele postului m-a inspirat încă de la începutul drumului meu de cercetare și sunt sigur că, ca om de știință sovietic, trebuie să urmez același drum și să mă întâlnesc cu încurajare. si asistenta; în plus, nu cunosc oameni care să-mi poată continua munca sau măcar să folosească materialele prețioase grecești, slave, georgiane, siriene pe care le-am adunat cu o acoperire adecvată, dar, spun ei, nu o fac. există chiar și în URSS și Europa de Vest. Sub vechiul regim, publicația mea cu greu ar fi putut apărea, așa cum se vede din atitudinea ostilă a cercurilor bisericești față de cercetările mele asupra colecțiilor de 50 și 14 titluri și din furtuna care s-a ridicat împotriva mea de cărturarul sinodului Novye Vremya și Co. . pentru semnalarea falsificării de către mine.Sinodul „Regulamentelor spirituale” semnat de Petru I.

V. Beneşevici Membru corespondent al Academiei de Ştiinţe a URSS.

18.XL1937.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 493. Op. 3. D. 19. L. 9-9 ob54.

nr. 14

V.N. Beneşevici - D. M. Petruşevski

Autograf, cerneală

18.XI.37.

Dragă Dmitri Moiseevici,

Mi-e teamă că se va face ceva împotriva mea la ședința ONU55: nu mi-a fost trimisă nicio ordine de zi, de parcă nu mai eram membru. Totul se poate aștepta de la oamenii care și-au pierdut rușinea și conștiința. Ei condamnă în lipsă! Și dacă ar spune despre o plantă nouă că este otrăvitoare, atunci câtă muncă ar fi pusă în studiul problemei!

Al tău, V. Beneşevici.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 493. Op. 3. D. 19. L. 6-6v.

54 	Acelaşi text a fost transmis şi Academicianului V.I. Vernadsky (Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 518. Op. 3. D. 123. L. 9-9 rev.).

55 	Departamentul de Științe Sociale al Academiei de Științe a URSS.
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nr. 15

V.N. Beneşevici - V.L. Komarov

Autograf, cerneală

22.XI.1937.

Dragă Vladimir Leontievici,

Vă rog să-mi corectați greșeala și să-mi trimiteți cererea la Adunarea Generală a Academiei de Științe din 8 noiembrie adresată Prezidiului Academiei de Științe sau chiar pur și simplu să o considerați inexistentă. Am avut în vedere doar să prezint fapte și considerații pentru a înțelege cursul meu de acțiune, dar să nu vorbesc împotriva Prezidiului în Adunarea Generală. Lipsa de tact în a trimite o declarație nu la Prezidiu a fost realizată de mine în urmă cu câteva zile. Și voiam să vă rog să-mi corectați greșeala, dar m-am gândit că dumneavoastră și Prezidiul îmi veți trata stânjenirea cu indulgență, din cauza stării mele de spirit grele.

Cu profund respect,

V. Beneşevici.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 277. Op. 4. D. 310. L. 4-4v.

nr. 16

V.N. Beneşevici - V.I. Vernadsky

Autograf, cerneală

22.XI.1937.

Dragă și dragă Vladimir Ivanovici,

A existat o neînțelegere nefericită cu apelul meu la Adunarea Generală a Academiei de Științe a URSS. Nu am înțeles și nu am înțeles deloc, ca o plângere la adresa Prezidiului Academiei de Științe, dar am considerat că este necesar să prezint fapte și considerații pentru a-mi evalua comportamentul pe lângă informațiile Prezidiului. Și v-am întrebat într-o scrisoare anterioară dacă nu ar trebui să-l rog pe Vladimir Leontievici să trimită cererea mea numai și direct la Prezidiu.

Vă rog să prezentați lui Vladimir Leontievici intențiile mele în forma în care au fost concepute de mine, fără nicio dorință de a se opune Prezidiului în Adunarea Generală. De la bun început, am înțeles clar că ar fi nerezonabil din partea mea să încerc să mă opun Prezidiului în Adunarea Generală, dar trebuie să dau Prezidiu o explicație: la urma urmei, totul merge către Adunarea Generală prin Prezidiu. Și i-am scris lui Vladimir Leontievici, i-am trimis o declarație că, dacă el consideră că este de prisos, atunci să nu cedeze.

În același timp, îi scriu și lui Vladimir Leontievici cu o cerere de a nu depune cererea mea la Adunarea Generală, ci fie de a o adresa Prezidiu, fie de a o respinge complet.

Sincer devotat vouă

V. Beneşevici.
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PS Totuși, nu este clar, soarta unei persoane poate fi făcută dependentă de nepotrivirea direcției lucrării?

Și de ce nu mi-a răspuns Vladimir Leontievici cu o indicație a greșelii mele?

Vă rog să-l suni pe Vladimir Leontievici sau să-l liniștiți în general. Mi-e teamă, însă, că aici nu există o scuză simplă, dar decizia este fermă... Nu poate fi deloc plângere de la Prezidiu.

V. Beneşevici.

Arhiva Academiei Ruse de Științe. F. 518. Op. 3. D. 123. L. 10-11.
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„MOTIVUL ESTE URA SALBATĂ ÎMPOTRIVA STUDIULUI BIZANTULUI...”:

VN BENESHEVICH ȘI ACADEMIA DE ȘTIINȚE A URSS ÎN 1933-1937

Rezumat: VN. Beneşevici a fost o figură tragică în istoria bursei ruse. Savant în studii bizantine de nivel internațional, a fost expus în repetate rânduri represiunilor în anii 1920-30 și a fost practic incapabil să pună în aplicare planurile de promovare a studiilor bizantine în URSS. În 1933, Beneşevici a încercat să revină la activitatea şcolară, lucrând la planuri de promovare a studiilor bizantine în URSS şi încercând să le adapteze la cursul predominant al politicii ştiinţifice. Între timp, el a înțeles foarte bine că păstrarea studiilor bizantine în URSS nu poate fi realizată decât prin flexibilitate în relațiile cu statul și respectarea principiilor principale ale activității științifice. Beneşevici s-a adresat în mod repetat conducătorilor științei academiei sovietice - VP. Volgin și NP Gorbunov, au apelat la Sesiunile generale ale Academiei, au căutat sprijin de la colegii săi — D M. Petrushevskiy și VI. Vemadskiy. Cu toate acestea, după cum demonstrează documentele publicate pentru prima dată în acest articol, el nu a găsit nicio înțelegere și
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colegii lui nu l-au putut ajuta. Soarta lui VN Beneşevici a reflectat în multe privinţe soarta întregii studii bizantine din perioada interbelică.

Cuvinte cheie: studii bizantine, VN Beneşevici, corespondență, istoria științei.
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РЕЦЕНЗИИ И АННОТАЦИИ

Holton D., Horrocks G., Janssen M., Lendarì T., Manolessou I., Toufexis N. The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modem Greek. Cambridge: Arts and Humanities Research Council; Cambridge University Press, 2019. Vol. 1: Introducere generală și fonologie, p. i-clxx, 1-237; Voi. 2: Morfologia Nominai, p. i-xxii, 239-1263; Voi. 3: Morfologia verbului, p. i-xxi, 1265-1857; Voi. 4: Sintaxă, p. i-xv, 1859-2093

Gramatica fundamentală în patru volume a limbii grecești a fost rezultatul unui amplu proiect de la Universitatea din Cambridge, care a unit un grup de lingviști și filologi sub îndrumarea cunoscutului cercetător al literaturii și limbii grecești D. Holton, care au inclus J. Horrocks, M. Janssen, T. Lendari, I. Manolessa și N. Tu-fexis. Savanții de la Cambridge au încercat să înregistreze și să sistematizeze schimbările în normele limbii grecești care au avut loc în epoca bizantină și post-bizantină, alegând să studieze perioada cronologică de la 1100 la 1700. Principalele surse de analiză au fost textele scrise în „vernaculară”. ”, limba comună, sau într-o limbă poate fi considerată apropiată de asta. Aderarea editorilor la termenul „vernacular” se explică prin faptul că „greaca”, pe care au încercat să o „descrie”, pe baza regulilor sale inerente care s-au format de-a lungul mai multor secole, nu a dezvoltat încă forme standardizate și a nu a fost codificat.

Proiectul Cambridge a continuat cercetările fundamentale asupra limbii, care a strâns o cantitate imensă de material, în primul rând, despre lexicologie, care este, în primul rând, dicționarul lui Emmanuel Criaras. Acest dicționar s-a bazat pe textele aceleiași perioade cronologice - 1100-1669. Lucrările efectuate asupra textelor grecești din epoca bizantină și post-bizantină au făcut posibilă împărțirea erei limbii grecești „post-clasice” în mai multe perioade, fiecare dintre acestea fiind caracterizată de anumite schimbări. Astfel, au fost evidențiate perioadele medievale timpurii (500-1100) și medievale târzii (1100-1500), epoca timpurii moderne (înainte de 1700). Limita superioară, începutul secolului al XII-lea, a fost aleasă de autorii Cambridge Grammar în mod conștient și se explică prin faptul că abia de atunci au apărut un număr suficient de texte grecești „neclasice” care fac posibilă urmăriți acele schimbări culturale semnificative care în secolele al X-lea și al XIX-lea. a permis formarea limbii greacă modernă. Perioada „evului mediu lingvistic timpuriu” a fost astfel exclusă din descrierea normelor și regulilor lingvistice pentru o mai mare omogenitate a materialelor utilizate și unificarea abordărilor dezvoltate ale acestora.

Un număr mare de texte atât literare (aproximativ 360) cât și nonliterare (aproximativ 1200) au fost implicate în studiu. Toate sunt de dimensiuni diferite, de la rânduri individuale de inscripții până la cronici voluminoase. Sursele nonliterare includ documente notariale și de altă natură (inclusiv cele provenite din arhivele din Athos, sudul Italiei și Sicilia), scrisori care uneori au ieșit din condeiul unor oameni puțin educați, a căror limbă reflecta și forme specifice ale limbajului gramatical și fonetic local. . Autorii „Gramaticii” evită în mod deliberat termenul „dialect”, întrucât în perioada aleasă pentru studiu nu existau forme „standard”, în raport cu care altele să poată fi percepute ca „dialectale”. Conceptul de „dialect” în raport cu limba greacă modernă modernă, din punctul lor de vedere, este puternic
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se deosebeşte de situaţia lingvistică medievală prin variabilitatea sa lingvistică şi lipsa formelor cu adevărat „codificate”. Este de preferat să vorbim nu despre anumite dialecte, ci despre descrierea variantelor de limbă în diferite zone geografice.

Folosirea unor tipuri atât de larg diferite de surse a fost foarte dificilă: textele literare au adesea o lungă tradiție de copiere, ceea ce a dus la introducerea unor modificări în ele, forme de „stil înalt” și chiar, uneori, o anumită „artificialitate” care le deosebește de prelucrarea stilistică mai simplă și neexpusă a textelor scrisorilor sau documentelor. Autorii au considerat necesar să fie extrem de precaută atunci când folosesc trăsăturile lingvistice ale operelor poetice pentru identificarea textelor. Au fost și mai supuși unor prelucrări și modificări stilistice de către creatorii lor care au încălcat ordinea obișnuită atât în fonetică, cât și în structura cuvintelor sau accentului, variații ale normelor sintactice de dragul sonorității.

Toate aceste dificultăți menționate în introducere i-au obligat pe compilatorii „Gramaticii” să efectueze un studiu special, care a făcut posibilă selectarea unui corpus de texte analizate, care reprezintă material de încredere pentru cercetarea lingvistică. În primul rând, au încercat să nu folosească publicații în care limba a fost normalizată, pe baza ideilor despre regulile de gramatică și ortografie greacă clasică, cu introducerea unor amendamente artificiale la textul publicat. În cazurile în care a fost imposibil să se evite utilizarea unui astfel de text normalizat, autorii au fost obligați, dacă era necesar, să se refere la diferite ediții ale aceleiași surse și la manuscrise, în unele cazuri corectând ortografia „normalizată” a cuvintelor. Cele mai bune surse pentru munca lingviștilor, din punctul lor de vedere, sunt publicațiile diplomatice care transcriu textul, transmițând toate trăsăturile acestuia. Cu toate acestea, la pregătirea unei referințe gramaticale, a fost imposibil să se evite utilizarea unor ediții „clasice” vechi sau recunoscute ale unor texte („Cronica moreană”, etc.). Astfel, în „Gramatică” a fost uneori necesară utilizarea diferitelor sisteme de transcriere a textelor, iar uneori, pentru a facilita înțelegerea exemplelor date, scrierea textelor individuale a fost unificată în funcție de regula descrisă în fiecare caz, sau a fost păstrat în două versiuni, adică și ca transcriere a manuscrisului și ca text corectat.

Acoperirea geografică a distribuției textelor vernaculare utilizate este foarte largă - acestea sunt teritoriile în care limba vernaculară greacă era nativă populației principale sau acele zone în care a existat un număr semnificativ de greci imigranți. Vorbim în primul rând despre Balcani (teritoriile Greciei moderne și insulele grecești, Albania, Bulgaria, România și Turcia), Cipru, Asia Mică, enclave grecești din sudul Italiei, Sicilia, Corsica, Crimeea, Veneția. În același timp, originea sursei a fost atent notă de fiecare dată. În cazurile în care se discuta despre scrisori, s-a notat atât originea autorului, cât și locul de plecare, care putea fi în afara zonei în care locuia populația vorbitoare de greacă (cel mai neobișnuit a fost Stockholm, de unde scrisoarea a fost trimisă la Moscova în 1654). Unele regiuni oferă mult mai mult material de supraviețuire decât altele. Astfel, România venețiană (Creta, Insulele Ionice și Cicladele) din punct de vedere al numărului de documente de arhivă supraviețuitoare și accesibile depășește semnificativ teritoriile grecești aflate sub stăpânire otomană, cu excepția, poate, numai a Athosului. Pentru studiul foneticii, textele scrise în limba latină, originare din regiunile venețiene, și o serie de texte transmise prin alfabetul armean, georgian, copt și slav, precum și tipuri de scriere nealfabetică (arabă, ebraică) a căpătat o importanţă deosebită. Din cauza imposibilității în stadiul actual de a corela cu acuratețe volumele surselor de proveniență diferită și de a asigura o acoperire proporțională a întregului teritoriu locuit de vorbitori de greacă, ceea ce ar putea denatura imaginea
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regulile și caracteristicile pronunției fixate în „Gramatică”, rezultatele studiului ar trebui să fie corectate în viitor.

Materialele colectate au stat la baza unui corpus electronic de texte (circa 3 milioane de cuvinte), parțial publicat, parțial transcris de către participanții la proiect, parțial provenit din TLG electronic, completat de alte surse culese din diferite ediții. Compilatorii Gramaticii au căutat să exploreze și să ilustreze fiecare fenomen luat în considerare cu un număr suficient de exemple (până la 20) pentru a clarifica imaginea utilizării sistematice a unei forme sau alteia ca „standard” pentru limbajul unei anumite forme. perioadă, grupând materialul pe regiuni și perioade cronologice.

Materialul adunat și sistematizat a permis compilatorilor Gramaticii să analizeze în detaliu și cu numeroase exemple toate secțiunile principale ale lingvisticii. Fonetica și trăsăturile sale în epoca bizantină și post-bizantină sunt studiate în primul volum (inclusiv specificul pronunțării sunetelor în diferite combinații, accentuări). Al doilea și al treilea volume sunt dedicate substantivelor și verbelor, al patrulea sintaxei. Indicii includ atât termenii și conceptele lingvistice principale, cât și vocabularul, precum și o listă a celor mai interesante și noi terminații și sufixe pentru limbă. Avându-și sarcina de a prezenta o imagine a dezvoltării limbii grecești în Evul Mediu și timpurile moderne timpurii, un grup de cercetători de la Cambridge a creat o lucrare fundamentală care va deveni, de asemenea, un nou instrument pentru studiul tradiției scrise grecești și cultură.
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Trizio M. Neoplatonismul lui Eustratius din Niceea. Bari: Edizioni di Pagina, 2016. 260 p. (Biblioteca filozofică a Quaestio, 23)

Cartea lui M. Trizio este dedicată influenței neoplatonice asupra operei filozofice a discipolului lui Ioan Italus și, probabil, celui mai proeminent teolog bizantin de la sfârșitul secolului al XI-lea - începutul secolului al XII-lea. Mitropolitul Eustratius al Niceei. Apelul la moștenirea sa filozofică pare deja demult așteptat din cauza succesiunii lui Eustratius în relație cu tradiția filozofică a unor personalități remarcabile precum Michael Psellos și John Ital. În plus, Eustratius a fost celebru nu numai în Bizanț, ci și în Occidentul medieval, unde el, împreună cu Averroes, a primit porecla „Comentatorul” (p. 3).

Cartea lui M. Trizio este împărțită în două părți, dintre care prima este dedicată biografiei eroului său, iar a doua învățăturii sale filozofice, care a fost expusă în comentariile la cărțile I și VI din Etica Nicomahei și la cartea a II-a. din a doua analiză a lui Aristotel.
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Cercetătorul compensează cu succes neajunsurile ediției existente a comentariilor lui Eustratius la Cărțile I și VI ale Eticii la Nicomahe, întrucât folosește și ediția traducerii în latină a comentariilor la Cartea I realizată de R. Grossatesta, patru manuscrise cu textul traducerii latine a comentariilor Grossatesta la cartea VI si manuscrisul Val . gr. 269 (sec. XII), cuprinzând textul grec al comentariilor.

Urmărind biografia lui Eustratius, autorul scrie despre participarea eroului său la discuțiile despre procesiunea Duhului Sfânt cu Arhiepiscopul Petru Grossolan, dar pierde din vedere faptul că aceasta a fost precedată de discuții cu ambasadorii Papei Pascal al II-lea și că atunci au fost scrise cele patru scrieri antilatine ale mitropolitului niceean1. Nu i se poate reproșa autorului faptul că, în urma lui P. Joannu, el raportează discursul lui Nicetas al lui Heraclius despre cazul lui Eustratius de ultima ședință a sinodului pe această temă, întrucât argumentele în apărarea unei cronologii diferite a evenimentelor. nu putea fi cunoscut de M. Trizio la momentul publicării cărţii sale2 . Nu are dreptate când scrie că a „încrezut” în cartea mea (Barmin A.V. Controversie și schismă...) în ceea ce privește lista lucrărilor anti-latine ale lui Eustratius, pentru că numește o singură lucrare dintre ele pe care eu nu am avut-o. marca și cunoscută de autor numai prin menționarea – poate eronată – în cartea lui L. Aladzis (Alația) „Despre consimțământul permanent al Bisericilor Apusene și Răsăritene”; acolo este desemnat ca „al treilea” tratat al lui Eustratius împotriva „latinilor” (inc. Ποιήσεις φησίν)3. De asemenea, autorul indică în mod greșit paginile primului „Cuvânt refutabil” al mitropolitului nicean (indicat în carte ca Λόγος τέταρτος în conformitate cu titlul său din Alex. Patr. gr. 137) în manuscrisul Mosq. gr. 240 ca f. 52-58v. ; de fapt, numerele lor de acolo sunt 153-159ѵ.

Restabilind contextul operei filozofice a lui Eustratius, M. Trizio ia în considerare modul în care tradiția greacă de comentare a Eticii la Nicomahe a fost reflectată în manuscrise (p. 17-22). Printre altele, autorul ridică întrebarea din care codul grecesc R. Grossatesta și-a realizat traducerea latină la mijlocul secolului al XIII-lea, deoarece are legătură cu o altă întrebare - oare Eustratius urma să comenteze inițial atât Cărțile I, cât și VI. a Eticii Nicomahei, sau plănuia să ne rezumam la a comenta prima (pp. 24-26). Cercetătorul arată slăbiciunile ideii lui R. Browning, conform căreia Anna Comnena a unit în jurul ei un cerc de intelectuali care au încercat să opună aristotelismul neoplatonismului (pp. 22-43, 55-65). În același timp, autorul studiază cu atenție informațiile disponibile atât despre Mihai din Efes și Eustratia, incontestabil apropiat de Ana, cât și despre presupușii membri ai acestui cerc - Nikita din Nicomedia, Iacob al Veneției, Stefan Skilitsa.

Pe aceste pagini ale cărții pot fi remarcate mai multe inexactități. Astfel, M. Trizio se înșeală când scrie că Anselm de Havelberg a mers la Constantinopol în 1136 pentru discuții despre procesiunea Duhului Sfânt (p. 41); de fapt, această întrebare i-a fost pusă înainte de împăratul Ioan al II-lea şi de patriarh după sosirea ambasadei trimise de Lotario al II-lea în Bizanţ cu scopuri pur politice4. Cercetătorul admite că Anna Comnena s-a retras la mănăstire destul de voluntar (in piena libertà, p. 50), dar este greu de imaginat că plecarea ei a fost voluntară, având în vedere încercarea ei anterioară de a asigura tronul soțului ei Nicefor Bryennius, ocolind. fratele Ioan. Indicând data morții lui Teofilact din Ohrid ca „aproximativ 1109” (p. 67), M. Trizio trece cu vederea faptul că a răspuns la discuțiile din 1112 sau 1113 în eseul său anti-latin5.

1 	Vezi: Barmin A.V. Controverse și schismă. Istoria disputelor greco-latine secolele IX-XII. M., 2006. S. 310-327.

2 	Vezi: Barmin A.V. Introducere // Eustratius din Niceea. Cuvinte infirmate. S. XVIII-XXII.

3 	Allatius L. De Ecclesiae Occidentalis et Orientalis perpetua consensione, col. 629.

4PL 	188, col. 1163.

5 	Vezi despre asta: Barmin A.V. Controversa şi schismă... S. 350-354.
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Componenta neoplatonică din comentariile lui Eustratius asupra scrierilor lui Aristotel este studiată de autor pe șase planuri diferite. În primul rând, în afirmațiile lui Eustratius despre cauzalitate, în care M. Trizio remarcă apropierea extremă de raționamentul lui Ioan Philopon (pp. 81-82). Alte „secțiuni” în care cercetătorul ia în considerare influența neoplatonismului asupra lui Eustratius sunt împărțirea științelor și justificarea acesteia (p. 92-122), atitudinea față de critica aristotelică a ideii de bine (p. 122-122). 142), doctrina minții și a cunoașterii (p. 143-187), problema universalelor (p. 188-199) și natura vieții contemplative (p. 199-223).

Cercetătorul urmărește utilizarea termenilor Proclus de către Mitropolitul Niceei - αύθυπόστατα (r. PO), πραγματειώδης (r. 112), τελεσιουργόν, φρουρητικόν, καγματικόν, καγματειώδης (r. 112), φρουρητικόν, καγματικόν, καγματιώδης (r. 112). 6-117), έκπληττόμενοι (p. 118) ), έπιβολή (p. 145) , ύστερογενές (p. 174) și alții — și contextele în care aceste concepte au fost folosite de ambii filozofi. După cum notează M. Trizio, printre altele, Eustratius, în urma lui Proclu, distinge între m „după esență” (κατ' ούσίαν) și intelect „după stare” (καθ' εξιν), iar după ele diferite tipuri de cunoaștere — unul integrală și care are loc în veșnicie, alta — care se produce în timp și treptat (pp. 143-148,164). Cercetătorul ajunge și la concluzia că mitropolitul nicean a înțeles prin „logoi” (λόγοι) acele cunoștințe care se află în suflet încă înainte de a ajunge la orice cunoaștere prin mijloace senzuale (p. 165-168). Autorul crede că Eustratius a fost inconsecvent, pentru că într-un loc a distins „concepte generale” (ai κοινοί έννοιαι, în traducere de M. Trizio - le nozioni comuni), care sunt rezultatul acțiunii sufletului însuși, din gânduri (νοήματα). , i concetti), care sunt o minte absolută de reflecție (p. 143-144), iar în alt loc a identificat „gândurile generale” cu „logoi” înnăscuți în suflet (λόγοι, p. 170). Se pare însă că citatul citat de autor în primul caz din comentariul la Cartea VI a Eticii Nicomahe permite o altă lectură, în care έννοιαι și νοήματα nu sunt opuse unul altuia, dar al doilea cuvânt este folosit pentru a explica primul: „Mintea noastră, care există relativ, are inițial doar concepte generale ca propriile acțiuni și gânduri – unele ecouri în sine ale minții absolut existente în sine. e. „conceptele generale”, fiind acțiunile și gândurile proprii ale minții noastre, în același timp sunt ecouri ale minții absolute. Tocmai o astfel de înțelegere este susținută de o altă afirmație a lui Eustratius citată de cercetător din comentariul său la cartea a II-a a celei de-a doua analize, în care el numește direct „conceptele generale” (κοιναί έννοιαι) „ecouri ale lumii” (νοΰ... άπηχήματα, ρ. 170).

Potrivit cercetătorului, afirmațiile lui Eustratius despre universale conțin o polemică ascunsă cu Alexandru de Afrodisia, pentru care universalele existau doar în măsura în care sunt percepute de minte. În acest sens, M. Trizio înțelege raționamentul mitropolitului nicean, conform căruia universalele sunt o proprietate nu a gândirii, ci a obiectelor sale (pp. 194-195). După cum notează omul de știință, în moștenirea filozofică a lui Eustratius, „remarcile și accentele de tip creștin nu constituie decât un fundal abia conturat, în cadrul căruia se plasează utilizarea conștientă și sistematică a moștenirii creatoare a lui Proclus” (p. 225).

Cuvintele έξ ών έκάστης ό σύστοιχος αύτη άριθμός άπογενναται par mai corecte de tradus, nu împreună cu autorul, ca dalle quali è generata una serie coordinata (adică „din care serie corespunzătoare”, dar ca p.născut). ognuno delle quali è generata una moltitudine dello stesso elemento („din fiecare dintre care se naște o multitudine de același element ca ea însăși”). Este imposibil să numim succes în primul rând obiceiul lui M. Trizio

6 	Fiecare dintre noi care are o minte ca atare are, de la începutul conceptelor comune, acte și semnificații familiare ecouri ale minții pur și simplu existente (r. 143). Tradus de M. Tritsio, găsesc în principiu adevărat: „il nostro intellecto, invece, che esiste a titolo di dispobilizione, poses dal principio only common notations come propri prodotti e concetti a titolo di eco in sé absolu deirintellettoo”, - cu toate acestea, eu. nu văd nevoia după el să se opună la el noțiuni și concepte comune.
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citați din textul lui Eustratius împreună cu traducerea sa și, după câteva pagini, repetați o parte din acest citat și traducere. Deci, la p. 115 citează din traducerea pe care a citat-o două pagini mai sus (p. 112-113), la p. 185 și 186 citează din nou cuvintele Mitropolitului Niceei și traducerea sa, pe care tocmai a citat-o la p. 182-183, la p. 203 el reproduce cuvintele lui Eustratius și propria sa traducere, pe care le-a citat deja la p. 201, la p. 208 el re-citează în original și în traducerea sa raționamentul lui Eustratius, pe care l-a citat deja ca parte a pasajului mai amplu de la p. 207. Declarațiile separate ale autorului sunt declarații goale și seamănă cu discursul celebrului erou literar prof. Dolores Umbridge7.

De asemenea, se poate îndoi dacă titlul cărții corespunde pe deplin conținutului ei - materialul amplu adunat de M. Trizio arată o influență incontestabilă asupra lui Eustratius Prokla, dar nu permite să se judece dacă Mitropolitul Niceei a citit lucrările altor neoplatoniști. . Cu toate acestea, toate deficiențele remarcate nu ar trebui să scadă de la semnificația cărții, care dezvăluie o latură importantă a moștenirii creatoare a lui Eustratius de Niceea.
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Eustratius din Niceea. Cuvinte infirmate / Ed. sub orașul A.V. Barmin. - M .: Editura Patriarhiei Moscovei a Bisericii Ortodoxe Ruse, 2016. - 312 p. cu sectiune, pagin., decret. - (colecția B-ka „Opere teologice”.) ISBN 978-5-88017-564-2

Următorul volum al bibliotecii colecției „Opere teologice” servește ca o continuare a multor ani de muncă ai A.V. Barmin despre sistematizarea și introducerea în circulația științifică a numeroase monumente de controversă între reprezentanții creștinismului oriental și occidental. „Cuvintele refutative” ale lui Eustratie din Niceea, care de data aceasta au devenit subiectul atenției cercetătorului, din multe motive par a fi una dintre cele mai interesante lucrări de acest gen. Autorul lor, ai cărui ani de maturitate se încadrează la începutul secolelor XI-XII, poate fi numit unul dintre puținii, dacă nu originali, atunci încă distinși printr-un mod de gândire independent, teologi bizantini din această perioadă. A scris o serie de tratate polemice îndreptate împotriva latinilor și armenilor monofiziți. Printre acestea se numără „Cuvintele de respingere”, create în timpul controversei religioase din 1112-1113. comandat de Alexei I Comnenos ca o reflectare a poziţiei de ansamblu a ierarhilor greci (deşi, după cum notează editorul (p. XLVI), de fapt, influenţa altor polemişti ortodocşi s-a reflectat slab în ei). De aceea acest monument

7 	De exemplu: „... trebuie evitate răspunsurile care, deși sunt corecte în principiu, produc generalizări inacceptabile în fapte care ne îndepărtează de răspunsurile pe care le căutăm” (p. 65).
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ar fi trebuit să atragă atenția savanților. Este cu atât mai surprinzător că până acum nu a fost publicat și nu a devenit subiect de cercetări serioase.

Studiile teologice ale Mitropolitului Niceei au fost construite pe o bază solidă de entuziasm pentru filosofia antică (el este cunoscut și ca comentator al lui Aristotel). Cu toate acestea, interesul său pentru problemele hristologice a fost cel care l-a condus la condamnarea de către Biserică: după cum se știe, în 1117 opiniile lui Eustratie au fost anatematizate de sinod, iar el însuși a fost interzis din preoție. Astfel, se pune inevitabil întrebarea dacă această condamnare ar putea compromite într-un fel argumentele lui Eustratius, pe care le-a folosit într-o discuție cu un adversar latin. Trebuie să-i aducem un omagiu lui A.V. Barmin, care, cu o corectitudine invariabilă, ia în considerare toate argumentele participanților la controversă, fără a acorda preferință niciunuia dintre ele și, în același timp, remarcă acele teze ale lui Eustratie din Niceea, care au găsit mai târziu paralele în cuvintele sale condamnate despre natura lui Hristos. .

Cartea este precedată de o introducere („Introducere”) cu o paginare separată, care prezintă succesiv fundalul controversei anti-latine din Bizanț, viața și scrierile lui Eustratius din Niceea, concepțiile sale filozofice și teologice, istoria controversa din 1112-1113. și rolul de a infirma cuvintele din el. Din păcate, numerele paginilor indicate în cuprins, pe care ar trebui să înceapă fiecare dintre secțiunile introducerii, nu corespund cu poziția lor reală în carte, ceea ce, desigur, îngreunează într-o oarecare măsură lectura. În secțiunea dedicată biografiei Mitropolitului Niceei, o atenție deosebită este acordată procedurii condamnării acestuia de către sinodul din 1117, iar cercetătorul contestă în mod rezonabil atât versiunea lui P. Ioan despre fondul politic al acestui proces, cât și teza lui J. Darruzes conform căreia voturile la sinod au fost împărțite în mod egal (de fapt, după cum se vede, aproape toți episcopii au susținut „economia” propusă de Patriarhul Ioan al IX-lea Agapit, a cărei esență era privarea lui Eustratius de dreptul de a sluji ca preot, dar nu de a fi episcop). În continuare, sunt luate în considerare listele supraviețuitoare ale lucrării: ediția a fost pregătită în conformitate cu cinci coduri, dintre care două au fost păstrate în Adunarea Sinodală de la Moscova. Una dintre ele (Cira. Greacă 368 / Vladimir 240) datează din secolul al XIII-lea. și astfel, alături de codexul 229 al mănăstirii Vatopedi, se numără printre primii martori ai textului acestui monument.

Descriind tradiția scrisă de mână a „Cuvintelor refutabile”, A.V. Barmin expune în detaliu principiile publicării textului grecesc și traducerea acestuia, care stau la baza publicației. Aceste principii sunt destul de transparente și, în cea mai mare parte, nu ridică întrebări. Unele obiecții, poate, sunt cauzate doar de atitudinea editorului față de „încălcări ale regulilor de accentuare ale encliticei”, care, așa cum se arată în introducere (p. LI), sunt corectate fără rezerve în aparatul critic. Cert este că aceste reguli în sine, reprezentând o refracție relativ târzie a tradiției bizantine, nu puteau fi cunoscute de autorii medievali în forma în care sunt prezentate în manualele moderne. De aceea, în edițiile moderne ale textelor bizantine, norma este o atitudine atentă față de acest tip de trăsături ale ortografiei medievale. Într-o ediție critică bazată pe mai multe codice, aparent, cel mai corect ar fi să se trateze discrepanțele în plasarea accentuărilor în enclitică, precum și orice alte discrepanțe între manuscrise, încercând să identifice trăsăturile inerente textului original, chiar dacă par „greșiți” din punct de vedere modern. Este curios că alte nuanțe de ortografie ale manuscriselor (în special, ortografia separată μή δέ, μή δ') au fost reținute de către editor în forma lor originală, ceea ce este destul de în concordanță cu practica modernă, dar ar fi trebuit să necesite și o clauză specială. în introducere.

Partea principală a cărții este publicarea efectivă a celor patru „Cuvinte refutabile” de Eustratie din Niceea cu o traducere paralelă. De remarcat

1 Vezi de exemplu: NoretJ. L'accentuation Byzantine: en quoi et pourquoi elle diffère de l'accentuation "savante" actuelle, parfois absurde // Ihe language of byzantine learned literature / Ed. de M. Hinterberger. Turnhout, 2014 [Byzantios. Studii de istorie și civilizație bizantină. Vol. 9]. p. 109.

345

Dispunerea textului prietenoasă cu cititorul: fiecare difuzare conține nu numai textul grecesc cu un aparat critic și traducerea sa în rusă, ci și comentariile editorului cu privire la aceasta din urmă. Anexa conține un fragment nepublicat anterior din „Primul cuvânt sub formă de dialog” de Nikita Maroneets, un alt teolog bizantin din secolul al XII-lea. Editorul explică includerea acestui fragment în carte prin faptul că Nikita Maroneeții, în ciuda poziției sale pro-latină, a experimentat o influență semnificativă a lui Eustratius, iar în eseul său contestă tezele despre procesiunea Duhului Sfânt, care au fost exprimate anterior și de Mitropolitul Niceei (p. LXII).

Abordați A.V. Barmin pentru a restaura textul critic al monumentului, precum și traducerea pe care a propus-o, sunt în mare parte destul de corecte și nu provoacă obiecții. Cu toate acestea, am dori să subliniem câteva locuri în care nu am fost de acord cu editorul.

Chiar în prima propoziție a Cuvântului I (p. 2:4) suntem înclinați să înțelegem sintagma „διά πρώτης... σπουδής” în sensul „eforturilor prealabile (sau inițiale)” și nu „prea grăbite”. În rândul următor (greacă „Κοάτοι νίκη τίς αυτή ούκ εύκλεής”; p. 2:5) pronumele τις, după părerea noastră, nu este interogativ, ci nehotărât; astfel, întreaga maximă se transformă dintr-o întrebare într-o afirmație: nu „Totuși, cine [este] aceasta o victorie glorioasă?”, Ci „Totuși, aceasta este o victorie nedemnă de glorie”. Este posibil ca editorul de aici să fi fost influențat de o atenție insuficientă acordată particularităților ortografiei scrise de mână, unde prezența accentului peste τις nu garantează întotdeauna natura sa interogativă (totuși, din aparatul critic este clar că în manuscrisul autoritar de la Moscova acest lucru pronumele nu suportă accent).

Ne. 64 (rândul 69), editorul preferă să citească δέ față de varianta δός cuprinsă în două liste (Syn. Greek. 368 și Valliceli gr. 30), notând în prefață că δέ „reprezintă în acest caz nu o particulă, ci a doua. imperativ de persoană singulară de la verbul δίδωμι, construit greșit de mitropolitul nicean după tiparul lui είπέ” (p. LV-LVI). Această versiune ni se pare incredibilă: forma δός este prea comună pentru ca chiar și un autor needucat să greșească în construcția ei. De fapt, alegerea dintre cele două lecturi de aici pare a fi echivalentă, întrucât, după stema construită de editor, ambele liste numite aparțin aceleiași familii, iar celelalte trei aparțin alteia. Dar chiar dacă considerăm că varianta δέ este cea originală (motivul pentru care, în opinia noastră, nu poate fi decât disonanța combinației „αύτός δός”), este totuși mult mai ușor să presupunem că creatorul comunului arhetipul a folosit particula δέ în sensul obișnuit, iar forma verbală, care este într-adevăr cerută de context, a ratat din greșeală. Desigur, o astfel de trecere ar fi putut fi făcută chiar de autor.

Pasaj de la p. 124 (rn. 36-41)2 am traduce astfel: „Și nu încerca să-l înșeli pe înțeleptul ascultător al zicerilor [Scripturii], autocratul, spunând că aceste cuvinte dumnezeiești nu pot fi înțelese decât dacă spunem că Sfântul Duhul purcede și de la Fiul. Dimpotrivă, nu va putea ajunge la o opinie corectă dacă va fi obligat să se uite la ceea ce spui tu însuți. Editorul a luat drept adjectiv fundamentat adverbul τούναντίον, din cauza căruia a trebuit să schimbe radical ordinea coloanelor, iar întreaga maximă s-a dovedit a fi mult mai puțin inteligibilă: , atunci aceste ziceri divine nu pot fi înțelese dacă nu spunem. că și Duhul Sfânt purcede din Fiul, căci [judecata] opusă nu s-ar dovedi a fi corectă”.

Греческая прословица поти piatra spartană este o parafrază pe care Evstratiy o folosește în cel de-al doilea cuvânt (с. 160:36-37), всё же имеать в виду не городу не городу не городна гороя

2 greacă „Nu-i pune niciodată la încercare pe înțelepții, ascultătorul înțelept al autocratorului, spunând cum aceste cuvinte divine pot fi înțelese, dacă nu Duhul Sfânt și Fiul purcede din Fiul; acest lucru este adevărat chiar dacă este aplicat la înţelegerea dreaptă; de aceea, credinţa se grăbeşte”.
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frânghia (numită și σπάρτα în dialectul dorian) de-a lungul căreia constructorul trebuie să niveleze zidăria. mier o declarație similară a lui Michael Choniates: „Nu voi numi interpreți înțelepți ai adevărului pe cei care interpretează predicțiile lor pe baza cărților de vis, le deformează cu forța în voie și, după cum se spune, nu atrage o piatră la o dantelă, ci o dantelă la o piatră”3.

Trebuie subliniat faptul că astfel de inexactități minore par inevitabile la traducerea unui text de natură complexă și bogat în raționament filozofic. În plus, formatul ediției critice în sine oferă cititorului suficient material pentru a reflecta asupra textului și a face corecturile necesare. Sperăm că publicația nu numai că va ocupa pe bună dreptate un loc de cinste pe raftul specialiștilor din domeniul teologiei ortodoxe și catolice, ci va atrage și atenția unui cerc mai larg de cititori interesați de istoria neînțelegerilor dintre cele două biserici. .
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Papatheofanous-Tsouri E. Indexul frescelor bizantine ale Greciei. Macedonia de Est. Tracia de Vest. Atena: Academia din Atena, Centrul de Cercetare a Artei Bizantine și Post-bizantine, 2016; Vokotopoulos P.L., Dimi-trakopoulou P., Rigakou D., Triantafyllopoulos D.D., Chouliaras I.P. Index al frescelor bizantine ale Greciei. Insulele Ionice. Atena: Academia din Atena, Centrul de Cercetare în Artă Bizantină și Post-bizantină, 2018.

În 2016 și 2018 al doilea și al treilea volume din Index of Byzantine Frescoes in Greece, o serie publicată de Centrul de Cercetare a Artei Bizantine și Post-bizantine al Academiei din Atena sub conducerea academicianului P.L. Vokotopoulos. Acest serial are o istorie lungă și o soartă dificilă. A fost conceput în anii 1980. Academicianul Manolis Hadzidakis ca proiect internațional, care trebuia să acopere toate lucrările picturii monumentale bizantine, nu numai în Grecia. Cu toate acestea, din alte țări, doar Suedia (Piltz E. Corpus de la peinture monumentale byzantine. La Suède, La région de Gotland. I. Garda. IL Kâllunge. Uppsala, 1988) și Italia (Corpus della pittura monumentale, 1988) au contribuit. la această chestiune.bizantina in Italia, Vol 1, Umbria / A cura di M. Bonfioli, Roma, 2012). În Grecia însăși, implementarea proiectului sa dovedit a fi plină de multe dificultăți și a fost întârziată foarte mult.

Primul volum, dedicat picturii monumentale a insulei Kyfira, a fost publicat abia în 1997. (HatzidakisM., BithaI. Indexul frescelor bizantine ale Greciei. Kythira.

3Michaelis Choniatae Epistulae / Rec. F. Kolovou. B.? NY, 2001 [CFHB. Vol. 41]. P. 154 (Ep. 102:19-22).

347

Αθήνα, 1997; o versiune în limba engleză a fost lansată și în 2003). Acesta a consolidat criteriile de selecție a materialului elaborat pentru această serie și parametrii de prezentare a acestuia: structura și formatul articolelor introductive și descrierilor de catalog, cerințele pentru o serie ilustrativă etc. Mai multe articole introductive oferă informații despre istoria și cultura medievală a regiune, precum și eseuri generale despre arhitectură și pictură monumentală. Ele evidențiază cele mai importante monumente, descriu cele mai semnificative tendințe, trăsături stilistice și iconografice ale lucrărilor acestei regiuni, determină locul lor în istoria artei bizantine. Sunt aduse aici și întrebări de discuție privind identificarea anumitor compoziții, datare, analogii cu alte lucrări. Urmează o parte de catalog, care cuprinde toate lucrările de pictură monumentală, mozaicuri și fresce, de la VII până la sfârșit. al XV-lea, situată în această regiune, atât păstrate la loc, cât și găsite în săpături sau îndepărtate de pe ziduri. La începutul fiecărei descrieri sunt date denumirea și locația monumentului, informații cunoscute despre istoria sa, restructurare și restaurare, precum și o bibliografie. Apoi, există o descriere a programului iconografic, împărțit în straturi și zone ale templului, sunt date inscripțiile păstrate, iar la final, este dată datarea tuturor părților ansamblului. Fiecare descriere este însoțită de scheme de picturi murale cu o distincție între diferite straturi și o indicație clară a locației fiecărei compoziții în interiorul templului, precum și fotografii cu vederi și detalii generale.

Pauza care a apărut după lansarea primului volum a fost parțial completată de publicarea „Indexului picturii monumentale din Athos, secolele X-XVII”. N. Tutos și G. Fusteris ρους.10ος - 17ος αιώνας.Αθήνα, 2010). Această ediție cea mai utilă conține diagrame grafice ale picturilor bizantine și post-bizantine supraviețuitoare ale acestei perioade despre Athos, cu descrieri foarte scurte și un număr foarte limitat de fotografii alb-negru . Deoarece „Indexul picturii monumentale din Athos” în designul și forma sa corespundea în mare măsură parametrilor seriei, a fost atașat acestuia.

Al doilea volum al corpusului, pregătit de E. Papatheofanus-Tsuri (cu participarea lui K. Tsu-ris), a inclus pictura monumentală a Macedoniei de Est și Traciei de Vest. Monumentele celor două provincii învecinate în ansamblu sunt conservate destul de prost și neuniform. Din cele 38 de ansambluri incluse în acest volum, 15 sunt fragmente de frescă găsite în săpături. Multe altele sunt mici peșteri askytiri sau biserici modeste din sat, cu puține resturi de fresce de proastă calitate. În ciuda faptului că cele două provincii sunt situate între Constantinopol și Salonic, doar câteva monumente sunt legate direct sau indirect de arta acestor mari centre artistice.

Cea mai importantă dintre ele este Biserica Theotokos Kosmosotira din Ferrah, construită din ordinul fiului lui Alexei I Comnenos, sebastocratorul Isaac, care în 1152 a alcătuit un tipar pentru mănăstirea pe care a fondat-o. Picturile murale din Kosmosotira au supraviețuit într-o stare fragmentară, majoritatea fiind uzate rău. Există o vastă literatură despre acest ansamblu, s-au exprimat diferite opinii despre datarea lui, din 1152 până în prima jumătate a secolului al XIII-lea. În opinia noastră, E. Papatheofanus-Zuri ia poziția corectă, raportând aceste fresce la perioada de la scurt timp după 1152 și caracterizându-le ca o variantă a curentului clasic care a existat de-a lungul întregii perioade a lui Comnenos.

Mănăstirea Sf. Ioan Botezătorul de pe Muntele Menicean din apropierea orașului Serra este un ansamblu complex al epocii paleologice, picturile murale din diferite părți ale cărora datează din mai multe etape din secolele XIV-XV. Majoritatea frescelor au fost create în prima jumătate și în al treilea sfert al secolului al XIV-lea. comandat de reprezentanţi ai aristocraţiei locale. În urma autorului unei monografii recente despre acest ansamblu, A. Strati, E. Papatheofanus-Tzuri referă frescele mănăstirii Sfântul Ioan Botezătorul la tradiția artistică a Salonicului.

Încă două ansambluri, asociate cu ordinele imperiale și aristocratice, au supraviețuit doar sub forma câtorva fragmente găsite în săpături. Acestea sunt frescele bisericii
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mănăstirea Linu de pe Muntele Papikion și parekklesia bisericii Sf. Atanasie din Didimoticho. E. Papatheofanus-Tsuri datează în mod convingător primul ansamblu în al treilea sfert al secolului al XII-lea. bazată pe analogii stilistice cu monumente precum Nerezi, Biserica Sf. Besrebrenikov în Kastoria și parekklesion al mănăstirii Sfântul Ioan Teologul pe cca. Patmos. Ea asociază cel de-al doilea ansamblu cu lucrări Constantinopolitane ale Renașterii paleologe, precum Kahriye Jami și Fetiye Jami.

Un important monument local este Biserica Sf. Feodorov (Vechea Mitropolie) din Serra, din decorul monumental al căruia s-a păstrat un fragment dintr-un mozaic de la începutul secolului al XIX-lea, preluat de pe zid. secolul al XII-lea (Apostolul Andrei din „Euharistie”) și rămășițele de picturi din mijlocul - a doua jumătate a secolului XIV. în altar şi parekklesion. Articolul de catalog conține fotografii de arhivă rare făcute înaintea incendiului devastator din 1913, diagrame și descrieri detaliate care fac posibilă înțelegerea acestui material complex, care este destul de prost conservat.

Dintre monumentele provinciale de calitate artistică medie, frescele bisericii Sf. Nicolae din satul Eleonas de lângă Serres, atribuite de autorul descrierii la începutul secolului al XIII-lea, și picturile de la sfârșitul secolului al XIII-lea. secolul merită atenție. într-o biserică rupestră din apropierea satului Avas din Tracia de Vest, reprezentând o variantă interesantă a direcției arhaizante a picturii paleologului timpuriu. Două temple rupestre din Akhladochori și Sidiroka-stro, cu mai multe straturi de picturi, mărturisesc activitatea artistică dintre monahii locali, care lucrau în aceste teritorii apropiate de Athos.

În general, lucrările cuprinse în acest volum sunt foarte eterogene. Nu este de mirare că articolele introductive despre arhitectură și pictura monumentală conțin mai multe informații despre monumentele individuale (deseori repetate) decât generalizări. Cu toate acestea, o mulțime de material nou, greu de accesat și puțin cunoscut, sau chiar deloc publicat, a fost introdus în circulația științifică.

Al treilea volum despre pictura monumentală a Insulelor Ionice a fost pregătit de o echipă de autori. Majoritatea articolelor introductive și descrierilor monumentelor din Corfu au fost scrise de P.L. Vokotopoulos, Lefkada a fost descrisă de D. Triandafillopoulos și P. Dimitra-copula, Kefallinia de D. Rigaka. Zakynthos - P.L. Vokotopoulos şi I. Juliyaras. Pe celelalte insule ale arhipelagului Ionic nu au fost încă descoperite lucrări de pictură monumentală bizantină. Insulele, situate în apropierea Peloponezului și Epirului și care reprezentau un punct de trecere pe drumul spre Italia, în timpul Evului Mediu și-au schimbat în mod repetat mâinile, și-au schimbat jurisdicția bisericii și au fost puternic influențate de cultura occidentală. Istoria foarte complexă a arhipelagului este expusă într-un articol introductiv detaliat al S.N. Asonita.

Într-o trecere în revistă a arhitecturii bisericești din Insulele Ionice, P.L. Vokotopoulos oferă o scurtă analiză a principalelor caracteristici ale tipologiei, tehnicii și decorului. Majoritatea bisericilor sunt bazilici simple, cu o singură navă, cu tavane din lemn construite din piatră brută. S-au păstrat și mai multe temple de un nivel superior. Au trăsăturile caracteristice școlii heladice, cum ar fi tehnica cloisonne, pereți netezi, ornamente din cărămidă (în primul rând bordura) și numeroase ferestre mari. Cele mai multe dintre ele sunt încrucișate pe două coloane, precum biserica Sf. Iason și Sosipater pe Kerkyra (sfârșitul secolelor X-XI) sau biserica Sf. Nicolae Megalomatis din sat. Skopos în Zakynthos. O variantă a aceleiași tipologii a fost probabil Biserica în ruină a Mântuitorului din cetatea Zakynthos (sfârșitul secolului al XI-lea - începutul secolului al XII-lea). Aceste câteva temple reprezintă o ramură interesantă a școlii heladice, care se explică prin apropierea de Peloponez. Cu toate acestea, au propriile lor caracteristici, cum ar fi un tip special de cupolă și un tribelon între pronaos și naos din biserica Sf. Iason și Sosipater, brațele proeminente ale crucii cu abside laterale în Biserica Mântuitorului din cetatea Zakynthos etc. Din secolul al XIII-lea. urme de influență occidentală apar în arhitectura Insulelor Ionice, precum ferestrele lancetare din Biserica Maicii Domnului din Anafonitria de pe Za.
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kinfe sau fereastră rotundă de pe fațada bisericii Hodegetria din Lefkada. Cu toate acestea, caracterul bizantin al acestor monumente nu se schimbă prea mult de la aceasta.

În recenzia sa despre pictura monumentală, P. L. Vokotopoulos evidențiază un grup de monumente de la sfârșitul secolului al XI-lea. în Corfu: biserica Sf. Mercur din satul Agios Markos, datată din inscripția 1074/75, și două biserici din satul Korakiana, Sf. Nicolae și Arhanghelul Mihail. Toate sunt pictate de același artel, apropiate unele de altele în unele trăsături de iconografie, inscripții și stil, care este o versiune provincială a „tendinței ascetice”. Se caracterizează prin ipostaze frontale, trăsături stricte ale feței, stilizare grafică puternică a formelor - toate acele tehnici artistice care au fost folosite pentru a sublinia conținutul spiritual al imaginilor în arta bizantină din secolele IX-XI, în special în al doilea sfert al secolului al XI-lea. . La începutul secolului al XII-lea, ca și în multe alte regiuni ale Imperiului Bizantin, această direcție a continuat să existe și în Insulele Ionice, de exemplu, în pictura bisericii Sf. Nicolae din Lagopodo din Zakynthos.

Frescele din perioada Comnenos din Insulele Ionice mărturisesc faptul că maeștrii locali erau la curent cu tendințele actuale. Astfel, fragmentele picturilor murale ale Bisericii Mântuitorului din cetatea Zakynthos, preluate de pe ziduri, reprezintă, după părerea noastră, o versiune mai rafinată a stilului monumental de la începutul secolelor XI-XII. (P.L. Vokotopoulos a datat aceste fragmente la sfârșitul secolului al XII-lea). Trăsăturile caracteristice stilului dinamic din a doua jumătate a secolului al XII-lea sunt demonstrate de picturile murale ale celui de-al doilea strat din biserica Sf. Jason și Sosipater în Corfu, pe care P.L. Vokotopoulos se compară pe bună dreptate cu Nerezi și Patmos, precum și cu frescele foarte uzate ale Bisericii Sf. Nicolae Megalomatis din apropierea satului. Skopos în Zakynthos.

Pe Insulele Ionice se găsesc destul de multe ansambluri fragmentare conservate din secolele al XIII-lea și al XIV-lea, dintre care trebuie remarcată biserica Sf. Nicolae din satul Baroc de pe Corfu (picurile murale din secolul al XIII-lea sunt publicate după vechile). fotografii alb-negru, de la începutul anilor 2000 . au fost văruite în alb) și trei biserici pe cca. Kefallinia: Biserica Sf. Gheorghe din sat. Agia Irini (s. XIII); biserica Sf. Besrebrenikov în sat. Pastra (sfârșitul secolului al XIII-lea) și biserica Sf. Gheorghe din sat. Condogenada (straturi din secolele al XIII-lea și al XIV-lea)

În secolul XV. în stilul de pictură al Insulelor Ionice se remarcă o puternică influență occidentală, care se manifestă în interpretarea volumetrică a figurilor, modelarea moale a fețelor, apariția arhitecturii gotice pe fundal etc.

În Insulele Ionice nu există lucrări de o calitate artistică deosebită, aceste ansambluri sunt doar o reflectare a artei marilor centre. Cu toate acestea, printre monumentele secolelor ХІ-ХІП. există multe picturi murale de un nivel mediu bun, completând semnificativ ideile existente despre arta provincială a perioadelor Comnenos și Paleologului timpuriu. Din cele 29 de ansambluri incluse în volumul al treilea al corpusului, multe sunt publicate pentru prima dată. Unele dintre ele sunt în locuri greu accesibile și într-o stare puternic ruinată. Prin urmare, catalogarea întregului material este o contribuție importantă și semnificativă la studiul artei bizantine.
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lamanidze Nina. Sfinții cavaleri. Cultura și imagini în Georgie aux IVe-XIe siècles. Wiesbaden: Reichert Verlag, 2016. 188 p. Ил.: 80 ч/б рис. + 16 цв. tabl. (Antichitatea târzie — Creștinismul timpuriu — Bizanț. Arta în primul mileniu. Seria B: Studii și perspective, Vol. 42). ISBN 978-3-95490-114-2

O nouă carte a istoricului de artă georgian Nina Yamanidze (Centrul de Studii Bizantine, Paris), dedicată cultului sfinților ecvestre din Georgia, a fost publicată de editura Wiesbaden Reichert, în seria Antichitate târzie-Creștinismul timpuriu-Bizanț. Autorul acesteia este cunoscut cititorului din disertația „Dispozitive liturgice cu imagini sculpturale în bisericile georgiane. Secolele VI-XIII”1.

The Holy Riders constă dintr-o Introducere, două părți, fiecare cu trei capitole, un epilog, o bibliografie, o anexă, un rezumat în limba engleză și ilustrații. Studiul se bazează pe materialul monumentelor de sculptură. În Introducere, autorul definește scopurile cercetării sale: să ia în considerare „originea și dezvoltarea cultului și imaginii sfinților călăreți din Georgia, pe de o parte, și trăsăturile iconografice locale și motivele apariției lor în diverse contexte. , pe de altă parte” (p. 14). Pe baza surselor scrise, autorul examinează tradiția hagiografică georgiană. Studiul funcției monumentelor este legat de problemele liturgice și de problema clienților - aici autorul folosește pe scară largă datele epigrafice. Vorbind despre primele etape ale dezvoltării imaginii unui călăreț în arta georgiană, N. Yamanidze se bazează pe dovezile arheologiei. În plus, este luat în considerare contextul istoric al trăsăturilor dezvoltării creștinismului timpuriu în Georgia și relațiile sale cu țările vecine. Astfel, avem în fața noastră un studiu multidisciplinar, „pluridisciplinar”.

N. Yamanidze explică popularitatea deosebită a temei călăreților sfinți în Georgia prin dezvoltarea îndelungată a cultului în sine, precum și prin „asimilarea simbolurilor locale și străine” (p. 14). Autorul evidențiază un grup special de monumente georgiene creștine timpurii și medievale timpurii, în spatele cărora a fost stabilit numele „stele”. Dificultățile în studierea acestui grup se datorează faptului că aproape toate au ajuns la noi în uz secundar, adesea sub formă de fragmente. Funcțiile stelelor rămân neclare. Deși termenul în sine pare să indice caracterul lor funerar. Totuși, conceptul de „stele” este modern, iar inscripțiile se referă adesea la acest obiect drept „cruce” („cruce a lui Hristos”, „cruce atotputernică”). Momentul creării stelelor este determinat aproximativ, pe baza stilului, cercetătorii sunt de acord cu datarea lor largă în secolele VI-VIII.

Potrivit lui N. Yamanidze, stelele aveau diferite funcții: votive, apotropaice, botezale, funerare. O altă problemă discutabilă este identificarea atelierelor în care au fost realizate stelele. În ceea ce privește grupul medieval de monumente, acestea sunt în principal reliefuri de fațadă. Există și probleme discutabile aici: poziția și rolul imaginilor călăreților în programele iconografice, contextul cultului și teologic al acestor imagini, rolul și locul imaginilor donatorilor. Autorul subliniază contribuția Georgiei la dezvoltarea iconografiei sfinților călăreți, pe de o parte, și prezența diferitelor influențe culturale, pe de altă parte.

Prima parte a cărții lui N. Yamanidze este dedicată monumentelor din secolele IV-VII, a doua - secolelor IX-XI. În primul capitol al primei părți „De la păgânism la creștinism: în pragul a două epoci”, vorbim despre formarea cultului sfinților călăreți în Georgia, începând din epoca antică. Venerarea sfinților călăreți este evidențiată de istorice, etnografice și

1 	lamanidzé N. Les installations liturgiques sculptées des églises de Géorgie (VI-ΧΙΠ siècles). Turnhout: Brepols, 2010.
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date arheologice. În Georgia, cultul Sf. Gheorghe, în timp ce în Bizanț se venerau pe Sf. Teodora. Cultul Sf. George din Georgia este asociat cu zeitățile păgâne și, probabil, cu cultul lunii.

În al doilea capitol al primei părți a cărții este luată în considerare tema sfântului călăreț ca ucigaș al balaurului. Această imagine este prezentată pe mai multe stele creștine timpurii, a căror tipologie și funcții sunt luate în considerare în detaliu. Autorul arată că stelele încoronate cu cruce sunt dovada tradiției de venerare a Crucii dezvoltată în Georgia, asociată cu cultul palestinian al Crucii de pe Golgota și al Crucii din Iordan. N. Yamanidze compară stelele de piatră georgiană cu coloane de marmură acoperite cu o cruce, care sunt cunoscute în Palestina și în alte părți. O trăsătură importantă este evoluția decorului stelelor georgiene: în epoca creștină timpurie acestea erau adesea decorate cu scene de complot, iar în epoca medievală erau decorate doar cu motive geometrice sau vegetale. O altă caracteristică a stelelor din perioada timpurie este combinarea elementelor locale care datează din timpurile păgâne, bizantine și sasanide. N. Yamanidze folosește, în primul rând, stilul ca criteriu pentru clasificarea cronologică a stelelor. Maniera „voluminoasă” este o relicvă a formelor străvechi, caracterizează monumentele din secolele VI-VII. („creștini timpurii”, în terminologia autorului); maniera „decorativă” este tipică timpurilor ulterioare. Un alt semn cronologic: pe stelele creștine timpurii se găsește adesea interpretarea frunzelor de acant sub formă de evantai. În capitolul al doilea al primei părți este luată în considerare o problemă care stârnește adesea controverse: despre ateliere și meșteri. Aceasta se referă, în special, la provincia Gogaren, la granița dintre Georgia și Armenia (p. 51).

Al treilea capitol al primei părți a cărții este consacrat iconografiei sfinților războinici. În perioada pre-iconoclastică, această iconografie nu se dezvoltase încă, dar sfinții războinici de pe stele apar deja în plină viteză. În același timp, imaginile antice ale Sf. Gheorghe din Georgia nu sunt o ilustrare a textului vieții sfântului. Autorul oferă numeroase analogii între picturile din Capadocia și alte monumente ale țărilor din Orientul creștin. Exemplele din Capadocia nu fac nimic pentru a clarifica cronologia stelelor, deoarece însăși iconografia capadociană a perioadei pre-iconoclaste este discutabilă. Potrivit lui N. Yamanidze, în Georgia imaginea Sf. George care ucide balaurul apare mai târziu, abia începând din secolul al XI-lea; în monumentele anterioare vedem imaginea unui sfânt care străpunge un om cu o suliță. Autorul ajunge la concluzia că Georgia, împreună cu alte țări din Orientul creștin, a contribuit la dezvoltarea unor noi tipuri iconografice de războinici sfinți.

A doua parte a cărții tratează monumentele din secolele IX-XI. Primul capitol, „Cultul creștin și tradiția textuală în Georgia”, tratează traducerile în georgiană ale vieții Sf. Gheorghe și Sf. Teodora. Al doilea capitol este dedicat războinicilor călare într-o compoziție antitetică. În al treilea capitol, autorul atrage atenția asupra particularităților compoziției călăreților în tradiția medievală georgiană. Cucerirea arabă în secolul al VII-lea a dus la pierderea influenței bizantine în Orientul Mijlociu, inclusiv în Georgia. Legăturile cu Bizanțul s-au intensificat încă din secolul al IX-lea. Cultul sfinților războinici din Georgia a primit o dezvoltare deosebită din secolul al X-lea, când viețile grecești ale Sf. Gheorghe și Sf. Teodora. În același timp, au existat și versiuni anterioare, pre-metafrastiane. Printre imaginile sfinților războinici, un loc semnificativ îl ocupă compoziția călăreților oponenți, George și Theodore. În Georgia, această iconografie se întoarce la reliefurile sasanide. Cele mai vechi și datate cu încredere imagini georgiene ale a doi călăreți sunt prezentate pe icoane urmărite din secolele IX-XI; sunt cunoscute și compoziții picturale din secolul al IX-lea. Doar Capadocia poate fi comparată cu Georgia în ceea ce privește numărul de imagini cu George și Teodor călare.

Datarea unor monumente rămâne controversată: acestea sunt plăci ale barierei altarului cu scene ale complotului din Tsebelda în Abhazia și reliefurile de fațadă ale Bisericii Episcopale Martvili din Georgia de Vest (Chkondidi, „Big Oak”). Biserica Martvili
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diferiți autori datează fie secolul al VII-lea, fie secolul al X-lea. Potrivit lui N. Yamanidze, cercetătorii georgieni aderă la datarea secolului al VII-lea, în timp ce „cercetătorii non-georgieni susțin o dată ulterioară, secolul al X-lea” (pp. 82-83). În opinia mea, diferența de puncte de vedere nu este cauzată de naționalitatea autorilor, ci de modul în care sunt interpretate aceste surse. Ce relatează cronica georgiană: despre construcția Bisericii Martvili sau despre reconstrucția ei? Textul este deschis la diverse interpretări. Cunoscutul critic de artă Sh.Ya. Amiranapivili (1899-1975), al cărui nume este acum Muzeul de Istorie a Artei Georgiane din Tbilisi, a dat biserica Martvili în secolul al X-lea. Potrivit acestuia, „G. Chubinashvili, citând mărturia cronicii georgiane „Matiane Kartlisay” despre construcția templului, cuvântul georgian „construit11” se traduce „restaurat11” și complet arbitrar după cuvântul „construit11” inserează cuvântul „secundar11”2. O împrejurare istorică importantă: episcopia de Chkondidi a fost fondată în secolul al X-lea, iar apoi a fost construită biserica episcopală. Într-adevăr, imaginile sfinților războinici-călăreți de pe fațadele din Martvili nu se încadrează în grupul creștin timpuriu. Prin urmare, N. Yamanidze îl include în mod justificat pe Martvili în partea a doua a cărții sale, în contextul secolelor IX-XI. Ea notează pe bună dreptate că iconografia călăreților Martvili este caracteristică epocii medievale (p. 89) și subliniază analogii în manuscrisele copte din secolele IX-XI. iar în pictura „arhaică” a Capadociei din secolele IX-X.

În general, trăsăturile iconografice pentru determinarea momentului creării unui monument sunt un semn destul de fragil. Deci, potrivit lui N. Yamanidze, pentru secolele VP-IX. tip caracteristic al profetului Daniel sub forma unui orant între doi lei mari, așezați vertical. Dar puteți indica și un exemplu ulterior de compoziție similară: o lespede dintr-o biserică medievală cu cupolă din secolul al X-lea. Înăuntru cu. Veseloe, în partea de sud a Teritoriului Krasnodar3.

Pe multe pagini ale cărții sale, N. Yamanidze caută să conecteze imaginile cu liturghia. După părerea mea, ar fi potrivit să aducem o farfurie cu imaginea unui sfânt războinic-călăreț, care la sfârșitul secolului al XIX-lea. P.S. Uvarova găsită în sat. Olginsky în Tsebelda, în Abhazia. Pe ea este înfățișat în față un călăreț în aureolă, în mâna dreaptă ține o ripida, legată cu o batistă. Acesta este cel mai rar, dacă nu chiar unic, detaliu atunci când călărețul joacă rolul unui diacon concelebrând în scena liturghiei cerești4.

În epilog, N. Yamanidze evidențiază vastitatea temei sfinților războinici și posibilitatea dezvoltării sale ulterioare pe exemplul unei game mai largi de surse, inclusiv pictura medievală georgiană. Un mic apendice conține câteva exemple caracteristice de inscripții georgiane pe stelele creștine timpurii.

Bibliografia cărții este extinsă (p. 153-168), ilustrațiile sunt de înaltă calitate.

Cititorul atent poate observa mici inexactități în carte. De exemplu, opera lui E. Takaishvili se numește „monumente creștine. Excursia 1902”, și nu „Materiale despre arheologia Caucazului” (p. 166). Bibliografia conține doi autori diferiți, N.G. Chubinashvili și G.N. Chubinashvili sunt prezentați ca o singură persoană, în ordinea cronologică generală a lucrărilor lor (p. 155). N. Yamanidze crede că am datat lespezile Tsebelda cu scene din secolul al II-lea î.Hr. (nota 288 la p. 92). De fapt, P.S. Uvarova, le-am datat în secolele VIII-IX.5 Așa cum se întâmplă adesea, problema este transliterarea: în cartea lui N. Yamanidze, „х” rusesc este redat în trei moduri: ca „ldi”, „h”, și „х”; „s” uneori transmite „s” rusesc, iar alteori „c”.

2 	Amiranashvili Sh.Ya. Istoria artei georgiane. M., 1963. S. 149.

3 	Hrușkova L.G. Regiunea estică a Mării Negre în epoca bizantină. Kaliningrad; Moscova, 2018. Fig. 603, 604.

*Hruşkova L.G. Regiunea estică a Mării Negre în epoca bizantină... Fig. 586.

5 Khroushkova L. Les monuments chrétiens de la côte orientale de la mer Noire. Abhazie. Secolele al IV-lea al XIV-lea. Turnhout: Brepols, 2006. P 145-153.
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Desigur, aceste neajunsuri minore nu pot afecta aprecierea cercetărilor serioase și atent executate ale Ninei Yamanidze asupra cultului sfinților războinici-călăreți din Georgia.
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Vinogradov A.Yu., Zakharova A.B., Chernoglazoe D.A. Biserica Hagia Sofia din Constantinopol în lumina izvoarelor bizantine. - Sankt Petersburg: Editura Pușkinski Dom, 2018. - 486 p.: ill.

Ediția adnotată a documentelor și a operelor literare poate fi numită cu încredere cea mai importantă formă de lucru cu surse. Acest gen include un rezumat (un fel de cititor-monografie) al textelor bizantine despre Hagia Sofia a Constantinopolului. A fost conceput de I.S. Cichurov (1946-2008) și adus la publicare de un grup de studenți ai săi, care au început să lucreze la el în timpul vieții profesorului.

Este mai bine să începeți descrierea cărții cu a doua parte, de fapt publicație. Pentru ea extrase alese din binecunoscutul tratat al lui Procopie al Cezareei „Despre clădiri”, însoțite de fragmente din scrieri istorice ale altor autori. Acesta este urmat de nu mai puțin faimosul (cel puțin în cercurile arheologilor de arhitectură) Pavel The Silentiary cu „Descrierea templului Hagia Sofia” și „Descrierea lui Ambo”. Al treilea este anonimul „Legenda construcției marii Biserici, numită Hagia Sofia”, iar în spatele ei – „Descrierea preasfintei Mari Biserici a lui Dumnezeu”. În ceea ce privește transmiterea textelor, această ediție este de natură clasică: în paralel cu traducerea este reprodus și originalul grecesc.

În volumul volumului, această a doua parte ocupă puțin mai mult de jumătate, în timp ce cealaltă jumătate este ocupată de cercetare științifică, care, poate, nu ar trebui numită comentariu (de fapt, în carte sunt mai mult decât suficiente comentarii). , ca în orice publicație de acest gen). Prima parte este o monografie istorică și interpretativă mică, dar încăpătoare, care își propune să arate corelația și compatibilitatea reciprocă a formei arhitecturale artistice cu formele retoricii literare bizantine. Secțiunea se numește „Forme arhitecturale și figuri retorice” și constă într-o schiță destul de voluminoasă a istoriei și a descrierii arhitecturale a templului și nu este vorba doar de forme spațiale - tehnica de construcție, caracteristicile de design și decorul sunt prezentate în mod suficient. detaliu. Toate acestea, desigur, sunt un fel de recenzie, dar o recenzie care este foarte utilă pentru lucrări ulterioare și arată că autorii au stăpânit o mare cantitate de literatură modernă, evidențiind pe cele mai importante dintr-o masă imensă de lucrări.

Este urmată de o caracterizare a unui gen literar important, ekphrasis-ul bizantin - de fapt, este partea principală a structurii interpretative a cărții. In cele din urma,
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cel mai mic capitol, care completează prima parte, este dedicat unei analize a modului în care bizantinii au reprezentat imaginea Sfintei Sofia în scrierile lor (un fel de concluzie a studiului).

Trebuie remarcat faptul că monumentul arhetipal al arhitecturii bizantine timpurii, Hagia Sofia, precum și reflecțiile sale în literatura bizantină, au acumulat o istorie uriașă, cu adevărat nemărginită de studiu și, în consecință, o listă gigantică de literatură. Totuși, calea aleasă de autori în noul studiu nu poate fi numită bătută sau chiar tipică. Ei au stabilit o sarcină serioasă și profundă - să depășească cadrul abordării tradiționale, să se îndepărteze de analiza ermetică a esteticii bisericești-arhitecturale bizantine, precum și de la studiul templului ca clădire, strict limitată de cadrul arheologia arhitecturală, ca rezultat al unei anumite lucrări tehnologice, de proiectare (calcul), artistică care vizează atingerea capacității de a îndeplini funcții oficiale și sociale (inclusiv aici efectul vizual). Le lipsește și analiza simbolico-iconografică, în speță, de altfel, îngreunată de multifuncționalitatea volumului. În interpretare, ei preferă o metodă comparativă, încercând să evalueze diferența de percepție a templului. Diferența dintre punctele de vedere ale contemporanilor de construcție și ale oamenilor din Evul Mediu în general. Subiecții obișnuiți ai Imperiului și ai elitei sale. noi înșine și predecesorii noștri.

Bineînțeles, nu vorbim despre „enciclopedia Sfintei Sofia”, cu atât mai puțin despre corpul de surse, unde este pur și simplu menționat (este clar că un astfel de cod, dacă se poate, nu mai este necesar). Noua carte poate fi numită mai degrabă istoria templului în surse strict selectate, iar cele care nu vorbesc atât de mult despre viața clădirii, descriindu-l ca o „mașină pentru închinare”, închinare, acțiune bisericească-stat și/ sau evenimentele istoriei care au loc în ea. Este (p. 8) despre „reconstrucția interpretării simbolice și a experienței estetice a formelor arhitecturii” de către înșiși bizantini. Ca sarcină secundară, autorii includ încă o sarcină arheologică (în sensul larg al cuvântului), adică sarcina de a înțelege mai bine istoria arhitecturală a clădirii printr-o traducere mai exactă - nu doar în sensul acurateței tehnice. a traducerii dintr-o limbă în alta, ci mai degrabă în raport cu interpretarea corectă a scrisului, o înțelegere mai perfectă a descrierilor date cu eventuala lor transferare în volumul arhitectural istoric. Toate acestea confirmă faptul că avem în fața noastră nu doar o antologie de citire a istoriei templului, ci o lucrare analitică independentă în care pasajele traduse nu sunt atât de comentate, cât folosite ca material pentru identificarea (construirea?) a semnificațiilor inerente. în clădirea în sine și în descrierile acesteia.

Alegând texte pentru o astfel de analiză și încercând să prezinte templul cât mai complet posibil, autorii s-au confruntat inevitabil cu absența unor surse importante în limba rusă. Golul este completat de prima traducere a două texte de Mihai al Tesalonicului și traducerea integrală de Pavel Silentiary (disponibilă anterior cititorului rus în fragmente). Pentru alte pasaje care ne sunt cunoscute de mult, s-a lucrat la critica textelor pe baza unor comparații lingvistice și arheologico-arhitecturale. De asemenea, este foarte important ca arheologia arhitecturală să acorde atenție terminologiei bizantine a spațiului arhitectural și tehnologiei clădirilor (aceasta este, de asemenea, valoroasă pentru că acuratețea textelor bizantine în detaliile tehnologice este uneori pusă sub semnul întrebării, cel puțin de arhitecți și arheologi).

Nu se poate decât să fie de acord cu autorii atunci când afirmă că cartea lor va umple parțial un gol semnificativ din istoriografia noastră arhitecturală, unde până acum nu a existat o lucrare cu adevărat majoră, în special, care să arate monografică Hagia Sofia. Într-adevăr, era ciudat să nu existe o astfel de lucrare, mai ales având în vedere semnificația Sofiei de Constantinopol ca simbol al Ortodoxiei, ca punct de cotitură, punct de plecare pentru dezvoltarea arhitecturii cu cupole creștine răsăritene. Și în ciuda faptului că în tradiția istorică și arhitecturală occidentală a monografiilor fundamentale despre templu (cum ar fi lucrarea
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Mainstone) destul de mult. Ar trebui să salutăm apariția acestei cărți - va fi extrem de utilă oamenilor de știință și celor care încă studiază și tuturor celor interesați de literatura, arhitectura și istoria bizantine. În plus, cartea va deveni cel mai bun monument al lui Igor Sergeevich Cichurov, un remarcabil pictor bizantin rus.
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Kyzlasova I.L. Academicianul N.P. Kondakov: căutări și realizări. - Sankt Petersburg: Ale-teya, 2018. - 582 p. (Seria „Noua bibliotecă bizantină. Studii”.) ISBN 978-5-906910-20-2

Irina Leonidovna Kyzlasova este un specialist autorizat în domeniul afacerilor arhivistice și muzeale, un cunoscut istoric al științei. În 1985, ea a publicat o monografie despre F.I. Buslaev (1818-1897) și N.P. Kondakov (1844-1925), care și-au comparat metodele de studiu a diferitelor monumente de pictură, sculptură și artă aplicată create de maeștrii Bizanțului și Rusiei1 2. De atunci, ea a publicat noi studii despre moștenirea creativă a ambilor oameni de știință, dar mai ales acesta din urmă și, de asemenea, a acceptat participarea la toate proiectele de carte notabile care alcătuiesc ___ 	oE

acum rusă kondakoviana.

Publicația analizată extinde și aprofundează înțelegerea noastră despre N.P. Kondakovo. Se deschide cu „Principalele repere ale biografiei” omului de știință (pp. 9-12). Conform segmentelor anuale și lunare, întregul său drum în viață și în știință este într-adevăr reprezentat cu acuratețe și compact aici - de la nașterea sa la 1 noiembrie 1844 în satul Khalan, districtul Novooskolsky din provincia Kursk și până la moartea sa, la 17 februarie. , 1925 în emigrare, la Praga. Locuri de reședință, studiu și serviciu; posturi, grade și titluri academice, premii academice; cele mai importante publicații, cursuri de formare. Acest rezumat biografic al omului de știință este completat de o listă a călătoriilor sale în jurul Rusiei și în străinătate „pentru a studia monumentele de artă” (pp. 13-14). Sfera lor geografică și sfera temporală sunt impresionante,

1 	Vezi: Kyzlasova I.L. Istoria studiului artei bizantine și vechi rusești în Rusia (F.I. Buslaev, N.P. Kondakov: metode, idei, teorii). M.: Editura Moscova, Universitatea, 1985. 184 p.

2 	Vezi: Roman scitic / Ed. GM. Bongard-Levin. M.: 1997; Kyzlasova I.L. Istoria științei domestice a artei Bizanțului și Rusiei antice. 1920-1930. Potrivit arhivelor. M.: 2000; Nikodim Petrovici Kondakov. 1844-1925. Personalitate, moștenire științifică, arhivă / Ed. I.D. Solovyov. Sankt Petersburg: 2001; Kondakov N.P. Amintiri și gânduri / Comp., pregătire text, notă. I.L. Kyzlasova. Moscova: Indrik, 2002; Lumea lui Kondakov. Publicații, articole, catalog expoziție / Comp., ed. I.L. Kyzlasova. M.: 2004; Lumea studiilor bizantine ruse. Materiale ale arhivelor din Sankt Petersburg / Ed. I.I. Medvedev. SPb., 2004.

356

mai ales că compilatorul consideră în mod rezonabil că un studiu suplimentar al arhivei Kondakovo va permite completarea acestei liste.

Prima secțiune a cărții se numește „Formarea și dezvoltarea unei noi discipline”. Aici este retipărită (cu bibliografie actualizată) opera lui I.L. Kyzlasova ediția 1985. Această carte, care a fost prima monografie pe tema sa, a devenit astăzi o raritate bibliografică, deși rămâne solicitată atât de specialiști, cât și de studenți. S-a păstrat împărțirea sa în două capitole, primul fiind dedicat metodei de cercetare a lui F.I. Buslaev, iar al doilea la metoda de cercetare a lui N.P. Kondakov. Se arată continuitatea ideilor și metodelor de cercetare de la profesor la elev, precum și inovațiile acestuia din urmă. Deci, în general, aceste două sute de pagini ale primei secțiuni familiarizează în detaliu cititorul cu domeniul discutat al științei și practicii - identificarea, studiul și conservarea, popularizarea monumentelor artei bizantine și antice rusești din țara noastră. După analiza autorului, sunt publicate scrisori care au fost schimbate între un profesor și un elev la sfârșitul anilor 1860 și începutul anilor 1890. Epistolarul caracterizează expresiv formarea metodei iconografice, care a glorificat școala rusă de studiere a artei medievale.

A doua secțiune a colecției este dedicată „tragediei emigrării forțate” a omului de știință și este formată din două părți - un eseu dedicat ultimelor zile ale lui N.P. Kondakov acasă și extrase din jurnalul său pentru decembrie 1919 - februarie 1920. Acest material documentar clarifică multe nu numai în viața personală a omului de știință însuși, ci completează și imaginea expresivă a salvărilor și pierderilor care nu au trecut toți participanții la acele evenimente fatidice pentru țara noastră. I.L. Kyzlasova subliniază în mod rezonabil evaluarea lungivă pe care bătrânul academician Kondakov a făcut-o în primăvara anului 1918 puterii sovietice: „Este imposibil în secolul XX să trăiești într-o țară în care nu există drept de proprietate, sau există doar pentru unele clase. , în timp ce alții sunt declarați „haiduci” fără excepție” (S. 222). Această idee sinistră a fost cea care a condamnat o parte a societății la distrugere fizică. Propus de K. Marx, a fost perceput ca un ghid de actiune de catre creatorii totalitarismului secolului XX. N.P. Kondakov și oamenii din cercul său, în ciuda tuturor, au continuat munca creativă a cercetătorilor și a curatorilor de antichități atât în exil, cât și acasă.

Următoarea, a treia secțiune a cărții este dedicată epistolarului omului de știință. Aici I.L. Kyzlasova introduce în circulația științifică „pagini alese ale arhivei” de N.P. Kondakov. În primul rând, sunt două eseuri despre fotografii puțin cunoscute ale academicianului și ale colegilor săi, iar apoi corespondența omului de știință cu A.S. și P.S. Uvarovs (în principal despre studii bizantine) și o trecere în revistă a corespondenței sale cu un vecin din stațiunea Yalta A.P. Cehov (pe o varietate de probleme, inclusiv socio-politice). Toate aceste materiale documentare confirmă cu tărie conceptul de I.P. Pavlov despre două tipuri de activitate cognitivă - un gânditor și un artist; despre diviziunea naturală a muncii între știință și artă în cunoașterea lumii, dar și despre complementaritatea lor reciprocă. Pentru specialiştii în cultura Bizanţului şi Rus'ului le va fi utilă o trecere în revistă amplă a colecţiilor personale şi o parte importantă a arhivei academicianului (p. 303-315).

A patra și ultima secțiune a colecției este dedicată eseurilor despre contemporanii lui N.P. Kondakov - „de la F.I. Buslaev către A.I. Anisimov”, inclusiv F.I. Buslaeva, N.V. Pokrovsky, A.I. Kirpichnikova, V.N. Shchepkina, L.A. Matsulevici, F.I. Uspenski, P.P. Muratova, D.S. Lihaciov, alți contemporani. În dialogul și cooperarea lor, a fost creată o ramură internă a istoriei artei și culturii Bizanțului, a Europei de Vest și de Est. Materialele publicate acum dezvăluie o mulțime de momente interesante în biografiile lor științifice și relațiile interpersonale. Comentariile la ele de I.L. Kyzlasova sunt enciclopedice în conținut și pline de tact sub formă de evaluări ale acestei „bucătării creativității” a oamenilor de știință umanist.

După cum se poate observa comparând secțiunile marcate ale colecției, aceasta este formată din principalele publicații ale I.L. Kyzlasova, asociată cu figura și lucrările lui N.P. Kondakova și ai lui
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mediu inconjurator. Cu toate acestea, noua carte nu este eclectică, ci organic monografică. Autoarea a reușit nu numai să rezumă rezultatele științifice ale „kondakovianei” timp de aproape o sută de ani, ci și pentru prima dată în această tradiție de cercetare să arate adevărata amploare a talentelor și realizărilor academicianului.

Recenziarul are puține pretenții stilistice asupra textului colecției. Termenul „antichități”, după părerea mea, este complet inutil să fie încadrat între ghilimele, așa cum o face uneori autorul (p. 14). Conceptul de ego, familiar pentru patriarhii științei ruse, îmbrățișează cu atâta succes cele mai diverse monumente - sursele cunoștințelor noastre despre trecut, încât frecvența utilizării sale de către colegi nu ar trebui să scadă.

Reverenta autorului pentru personaj este justificată și de înțeles, dar epitete excelente despre Kondakov răsună în toată cartea, poate prea des. Deci, călătoriile sale de afaceri pentru a se familiariza cu antichitățile, desigur, nu sunt „nenumărate” (p. 212), ci numeroase. După prefață, ar trebui să fie clar pentru orice cititor al colecției că avem în fața noastră un „mare”, „famos”, „talentat” om de știință etc. Nu numai atât, se spune despre un academician cu adevărat extraordinar că s-a remarcat prin „un talent unic, erudiția unui adevărat enciclopedist și eficiență colosală... O înaltă ispravă științifică” (p. 212). Jumătate din cuvintele din acest elogiu sunt în mod clar de prisos. În plus, la urma urmei, există pete pe orice „soare”, iar cititorul captiv al acestei cărți în unele locuri va vedea el însuși câteva idei care nu s-au justificat mai târziu, ciudatenii ale caracterului unui mare om de știință fără îndoială. I.L. însăși Kyzlasova nu s-a angajat să le sublinieze.

Culegerea se încheie cu o „Lista bibliografică completă a N.P. Kondakov” (p. 532-542), inclusiv ultimele lor reeditări.

Cartea este ilustrată cu o calitate excelentă a tipăririi prin portrete fotografice ale personajelor sale principale, iar la diferite vârste - N.P. Kondakov, precum și F.I. Buslaev (două dintre ele sunt publicate pentru prima dată!), iar S. și P.S. Uvarovs, N.V. Pokrovsky, A.I. Kirpichnikova, V.P. Shchepkina, F.I. Uspenski, P.P. Muratova, G.V. Vernadsky, A.I. Anisimova, D.S. Likhachev și fotografii de grup ale participanților la diferite evenimente științifice. Se remarcă o fotografie puțin cunoscută, înfățișând „N.P. Kondakova cu fiul ei Petya și A.P. Cehov pe treptele casei sale. Ialta. Pe la 1902" (pag. 506).

În general, publicația este tipărită excelent, așa cum este tipic pentru toate produsele de carte ale editurii Aletheia. Pe ultima, a 582-a, așa-zisa pagină tehnică, nu există nicio indicație despre tirajul acestei ediții. Însă sunt enumerate adrese poștale și de e-mail ale magazinelor de unde pot fi achiziționate aceste produse (inclusiv cunoscutul magazin online: www.ozon.ru). Nu există nicio îndoială că această carte a lui I.L. Kyzlasova va fi de interes nu numai pentru bizantiniști, ci și pentru arheologi, istorici, critici de artă și mulți alți cititori de literatură umanitară.
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